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Kdy a jak vznika agrese?

Jake faktory zvysuji pravdépodobnost
agresivniho chovani?



Dostavame se ke treti velké oblasti zkoumane v
socialni psychologii: k tomu, jak na sebe reaguji
lidé z rOznych (socialnich) skupin navzajem.



= chovani prislusnikU jedné skupiny k
prislusnikim druhe skupiny

Zvlaste se v teto oblasti zkoumaji
meziskupinove konflikty a predsudky.

TradicCni kontext byly napr. mezikmenové
konflikty.

Soucasny kontext: multikulturni spolecnost
velkych mést.



Castéjsi nez oteviené meziskupinové konflikty
(KKK, skinheads) jsou ruzné formy predsudkuy,
tj. zastavani nelichotivych postoju ke clenim
urc. soc. skupiny Ci soc. kategorie (rasismus,
sexismus, proti soc. tridé, hodnotam a
postojum, veku, postizeni, nabozenstuvi,
sexualité, narodnosti, zameéstnani, vzdélani
apod.).
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Pri socialni kategorizaci zjednodusujeme
informace o druhych lidech tim, ze je spojime
do stejnych skupin na zakladé spolecnych
charakteristik.

Socialni kategorizace je jeden z
nejstudovanéjsich jevU v socialni psychologii
(Hugenberg & Sacco, 2008) a zaroven jeden z

nejzakladnéjsich zpUsobu, jak se clovek diva
na ostatni lidi.
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Kategorizace nam pomaha sledovat a rozlisovat
ostatni a to za vyuziti malo kognitivnich zdroju
(pohlavi, etnicita, jineé znaky a symboly).
Nektere druhy soc. kategorii (napr. ty vizualne
napadne: pohlavi, etnicita, vek) se pri setkani
aktivuji automaticky (Ito & Urland, 2003).

S kazdou kategorii je spojena rada presvedceni,
norem, oCekavanych zpUsobu chovani atd.
(napr. tykani a vykani, strach, odpor, Ucta atd.).
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1. funkci soc. kategorizace je porozumet soc.
prostredi.

2. soc. kategorizace requluje nase chovani v
ruznych a vzhledem k rOznym soc.
kategoriim.

3. soc. kategorizace nam pomaha nalézt nasi
pozici v soc. prostredi skupiné a v hierarchii
skupiny (Tajfel & Turner, 1986).

= sebekategorizace
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| kdyz nekdo patri do nekolika soc. kategorii
zaroven (pohlavi, etnicita, vek, profese),
stejne mame tendenci jej kategorizovat
podle té nejrelevantnéjsi, popr.
nejvyraznéjsi (pohlavi, barva pleti, vek — srov.
kategorizace ucitele zakem=u nas Casto vek).
Lisime se v tom, jaké kategorie jsou pro nas
relevantnejsi.

Silu jednotlivych kategorii meni kontext
situace.
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Mame tendenci zesilovat podobnosti mezi
prislusniky clenske a neclenskeé skupiny a
zesilovat rozdily mezi clenskou a neclenskou
skupinou.
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Existuji rozsahlé dukazy o uprednostnovani
clenské skupiny oproti neclenske skupiné v
Usudcich i v chovani (Hewstone et al., 2002;
Everett et al., 2015; Fisher & Derham, 2016)

Opét: z hlediska evolucni teorie je to
vysveétlitelne.
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Pridame-li druhou kategorii, zkresleni osob je
mensi (napfr. pohlavi a narodnost): Cesky muz,
ceska zena, francouzsky muz, francouzska
zena.

Pozitivnéji budeme hodnotit dvojite clenstvi a
negativneji dvojite neclenstvi (dle aditivniho
modelu Hewstone et al., 2002)
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Drive se Casto zkoumala stigmatizace a
diskriminace na zakladé jedne kategorie
(napr. etnicke kategorizace).

Nyni se zkoumaji i komplexnéjsi jevy v ramci
vicenasobne kategorizace (tzv.
intersekcionality): etnicita, vek, telesne Ci jine
postizeni, sex. orientace ad.
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V pripadé vicenasobne kategorizace se
nejedna o prostou sumu jednotlivych
stereotypu, ale o jedinecny komplex
stereotypU (Ghavami & Peplau, 2013).
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Otazkou je: Kde se predsudek proti nejake odlisné
skupine (opacnému pohlavi, cizincim, jine spolecenske
tride, jinemu nabozenstvi atd.) bere?

1. Teorie autoritarske osobnosti

Rozsirenou predstavou je, ze predsudky jsou predevsim
osobnostni problem.

Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson & Sanford (1950)
vychazeli z psychoanalyticke perspektivy: prilis
autoritativni rodice prilis frustruji deti... agresivita proti
rodicUm je presmeérovana na slabsi (napr na mensiny).
Vysledkem je prilisna uctivost k autoritam a otevreneé
nepratelstvi k mensinam —tzv. autoritarska osobnost.



BE g pApEE Sy pEER | g gN Nl ol oW aVYe=l =
p— T pe— | e ] e

Y GG Ll L aerll Slhlesa GG U &= el

Z toho plyne overitelna hypotéza: Tzn. u osob s
autoritarskymi postoji bychom meéli najit prisnéjsi
vychovu v détstuvi.
Adorno a kol. vyvinuli osobnostni dotaznik: F-skalu
(fasismus). Dospéli s vysokym skore méli odlisne
detstvi a dogmatictejsi postoje.
Dale se potvrdil vztah:
Predsudky k etnickym skupinam (Sinha & Hassan, 1975)
Etnocentrismus v Holandsku (Meloen, Hagendoorn,
Raaijmakers & Visser, 1988)
Proti ment. postizenym a nemocnym AIDS (Hanson &
Blohm, 1974)
Sex. agrese muzu vUci zenam (Walker, Rowe & Quinsey,

1993)
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Proti teto teorii, ze se jedna o strukturu osobnosti ziskanou v détstvi
socialnim vlivem, Ize namitnout:

1. Se zménou soc. skuplny (napr pracovni sk.) se casto meni i postoje,
resp. predsudky = tzn. ze nas ovliviuji normy soc. skupiny (studenti v
liberalnich kolejich; Siegel, 1957).

2. Predpojatost vici CernochUm v JAR nesouvisela tolik s autoritarstvim
(nizke F-skore), vetsi vliv mély spolecenske normy jejich socialni skupiny.
3. Teorie nevysvetluje celkovou uniformnost (jednotnost) vetsiny

predsudkd. (srov. nacismus v Nemecku, skinheadi v ruznych zemich maji
v podstateé totozne struktury predsud kG aj.)

4. Predsudky vznikaji jako reakce na urcitou situaci — velmi rychle na to,
aby se sirily spolecnosti jen cestou vychovy. (srov. rok 2016, kdy se urc.
Cast obyvatel radikalizuje proti migrantum a Islamu - to do té doby v
takove mire v podstaté neexistovalo). Dnes (2024): mj. stfet evropskeho
konceptu sekularniho statu a radikalni islamismus, ktery sekularni
statnost neuznava.



Hovland & Sears (1940) upozornili na to, ze
5000 lyncu v USA (mezi lety 1882 a 1930)
souviselo s ekonomicko-zemédélskymi
ukazateli: s ekonomickou recesi a ve spatnych
letech pocet lyncu rostl.

Jak to spolu souvisi?

Hovland & Sears (1940) vysli z teorie frustrace-
agrese (Dollard & kol., 1939). Clovék nemUze
zmlatit pocasi, agresori proto namirili svoji
agresi proti slabsim a dostupnéjsim cildm.



Miller & Bugelski (1948) experiment: muzi v tabore se
tesili na vylet do mesta, ten byl zrusen. Mérily se pred
a po postoje k narodnostnim mensinam. Po frustraci
byly postoje k nim mnohem mene priznive.

Kritika: nestejne vysledky ve vyzkumech a fakt, ze
absolutni mira frustrace ma casto mensi vliv nez
pocitovana relativni frustrace, coz uz souvisi s
psychodynamikou dane osobnosti.

Navic tato teorie tvrdi, ze agresivni meziskupinove
chovani je motivovano pouze emocemi (jsem
nastvany, tak se mstim) a nikoli i cili (chci ziskat
majetek i vyhody druhych).



Problemem predeslych teorii je, ze nijak nerozlisuji mezi
chovanim ve skupiné a mimo ni.V obou situacich
Clovék podleha tymz vlivim: vychové a frustraci. Ao
vlivu skupiny neslysime ani slovo.

Jakkoli podminky autoritarske vychovy museji byt
rozdilne, projevy osob ve skupinach jsou velmi
uniformni (srov. oslavu vitézstvi narodniho tymu,
vCetné oslavneho rozbijeni véci a mlaceni fanousku
druhého tymu).

To vedlo HenriTajfela (1978) k tvrzeni, ze je nutne
rozlisovat mezi dvéma typy chovani:
interpersonalnim a meziskupinovym chovanim.



1. Interpersonalni chovani znamena jednat
jako jedinec s urc. osobnostnimi rysy a sklony
atd. s druhym, u néjz rozlisujeme rysy a
sklony atd.

2. Meziskupinové chovani znamena jednat
jako Clen urcite socialni skupiny se zastupcem
jine socialni skupiny (jako salafisticky nebo
ultranacionalisticky terorista: nevadi jim, ze
zabiji svoje krajany).

My a oni.



V 1. pripadé jsou individualni rozdily a
konstelace dulezitéjsi nez ruzneé soc.
kategorie, k nimz clovék prislusi.

V 2. pripadé plati opak: individualni rozdily jsou
meéneé duUlezité nez napr. to, ke které socialni
skupiné Clovek patri. Napr. ke ktere konkretni
nabozenske sekté agresor a obeti patri (srov.

siité a sunnite, katolici a protestanti aj.).



Tajfel tvrdil, ze soc. chovani se bude nachazet kdekoli na
kontinuu mezi témito dvema extrémy (tzn. nenito
binarni promenna):

interpersonalni chovani a meziskupinove chovani.
Kde se bude nachazet, zalezi na vice faktorech:

Lehkost s jakou Ize identifikovat rizne soc. kategorie:
muzi x zeny, barva pleti, vék, druh ucesu, odévu
apod., chudi x bohati atd. Tam, kde je snadne
odliSovat kategorie, muze chovani vice tihnout k
meziskupinovemu polu.

+ Jde o skupinové normy. Jsou skupiny, ktere umoznuji
individualnéjsi chovani, a skupiny uniformnejsi (napr.
dle skupinove koheze).



Uzitecné muze byt podivat se na
meziskupinovou interakci z hlediska cilG
skupin:

Jsou cile obou interaguijicich skupin slucitelne Ci
neslucitelné? Usiluje jedna skupina o néco na
Okor druhé? Ci jsou jejich cile odlisné?

Priokopnikem tohoto pfristupu je Sherif (1966).

Priklady neslucitelnych a slucitelnych cil0?
1:0 (win—lose situation)



Vybeér 12letych chlapcU vyloucil predchozi
deprivaci Ci autoritarskou vychovu.

3 letni pobyty (22-24 zkoumanych osob)

Rozdéleni do dvou skupin (jednou o sobé vibec

dopredu nevédeéli).
To stacilo, aby spontanné z obou stran zaznély
navrhy k poméreni sil.



Navozeni meziskupinoveho konfliktu: soutez
skupin o jediny pohar (kapesni noze pro skupinu
atp.).

To vedlo k posunu od vzajemné nezavislosti ke
stavu negativni zavislosti (ke kompetici,
soutézeni).

lhned se zmeénilo i chovani déti: nenechali si ujit
prilezitost k posmivani druhym, i k fyzickym
potyckam.

Pri hodnoceni vykonu vzdy nadrzovali clenim
clenske skupiny.



Navozeni kooperace vedlo taktez ke zmenamv
meziskupinovem chovani: porouchal se
zasobovaci vUz a obé skupiny se musely spojit,
aby vUz odtahly do tabora.

Po nekolika podobnych spojujicich aktivitach
prestali byt k druhée skupine tak agresivni a mene
protézovali vlastni skupinu.

Chovani se ménilo dle zmen meziskupinovych
vztahu a cilu skupiny. Zmeny byly prilis rychle a

rozsirené (u vsech clenu skupiny), nez aby je bylo
mozno prisuzovat osobnostnim dispozicim.






