Casova souslednost (consecutio temporum)

dva typy: indikativni (ve VV bude indikativ) a konjunktivni (ve VV bude konjunktiv)
latina ma tzv.
1. Casy absolutni (zafazeni d¢je vzhledem k ,,ted*, kde se nachdzi mluvci): hlavné
préz., pf., fut. L.
2. casy relativni (zafazeni vzhledem k jinému Casu nebo bodu na casové ose):
zejména plpf., fut. II., opisné Casovani, dale impf.
pozor na zaménu pojmu piitomnost — minulost — budoucnost (absolutni chapani
Casu) a soucasnost — predcasnost — néslednost (relativni chdpani ¢asu); ind. impf. je
napf. minuly Cas, ktery vyjadiuje soucasnost s jinym déjem minulym.

INDIKATIVNI SOUSLEDNOST

zékladni schéma indikativni souslednosti (tj. ve VV je indikativ):

typ déje predCasnost | soucasnost ndslednost

ind. préz. opisného ¢asovani

d¢j pritomny ind. pf. ind. préz. .
P y p P (-urus sum, event. gerundivam + sum)

ind. impf. (pf.) opisného Casovani

d&j minuly ind. plpf. ind. impf. (-urus eram, event. gerundivum + eram)

ind. fut. I opisného Casovani

d¢j budouci | ind. fut. II. | ind. fut. I .
(-urus ero, event. gerundivum + ero)

Ptiklady viz Pendz, s. 11, néslednost po dé&ji pfitomném napf-.:

Librum, quem frater empturus est, lego. ,.Ctu knihu, kterou si bratr chce koupit / si
koupi.*
Librum, qui emendus est, lego. ,,Ctu knihu, kterd ma byt koupena.*

zv1asté naslednost se neobjevuje prilis Casto

KONJUNKTIVNI SOUSLEDNOST

souslednost se uplatiiuje 1 tehdy, kdyZz je ve VV konjunktiv

protiklad indikativ x konjunktiv je charakterizovan zejména protikladem redlny (ind.,
,»objektivné*“ informuje) x neredlny (konj., neinformuje ,,objektivné*, navic rys typu
ptani, vile, hodnoceni, ptipustka atd.)

problém je v tom, Ze konjunktiv m¢l tendenci se vyvijet ve zpusob vyjadiujici pouze
subordinaci (vyjadfeni toho, Ze se jednd o vétu vedlejsi); vyrazné je to napf.
v obsahovych vétach tazacich

vysledkem je stav, kdy konjunktiv nékdy piinasi specificky vyznamovy odstin, jindy
takovy odstin prakticky neexistuje. Z toho plyne komplikovanost uzivani konjunktivu.
o rozdilu mezi indikativem a konjunktivem viz Pendz, s. 12. Ukazuje to na vété Casové
a vztazné x obsahové tazaci

u konjunktivni souslednosti je zasadni rozliSeni tzv. ¢asu hlavniho (zejména ind.
préz., ind. fut., imperativ) a ¢asu vedlejSiho (minulé Casy); préz. se spojuje s fut.,
protoZe neexistuje konj. fut.



ZAKLADNI SCHEMA KONJUNKTIVNI SOUSLEDNOSTI (VE VV JE KONJUNKTIV):

typ Casu predCasnost | soucasnost ndslednost
Cas hlavni : o opisné ¢asovani s konj. préz.
. . konj. pf. | konj. préz. . . .
(préz., fut., imper.) (-urus sim, event. gerundivum + sim)
cas vedlejsi opisné ¢asovani s konj. impf.
(minulé Casy) (-urus essem, event. gerundivum + essem)

konj. plpf. | konj. impf.

e piiklady viz Pendz, s. 12-13

e (zv. odchylky od tohoto schématu (napf. v obsahovych vétach Zidacich a ve vedl.
vétach ucelovych) nejsou v podstaté vyjimkami, ale souslednost se aplikuje pouze
castecné (napi. kvali vyznamu slovesa ve VH, které samo smétfuje do budoucna, a
proto se neuziva konj. pro naslednost)

Hlavni a vedlejsi casy, zvlastni piipady (N§§356, 357, s. 243)
Nékteré ,,odchylky* od vyse uvedeného schématu jsou zplsobeny tim, Ze rozliSovani cCasi

Vev s

hlavnich a vedlejSich je slozit¢jsi, nez uvadi zdkladni schéma:

1. prézens historicky se povazuje za Cas hlavni i vedlejsi
Vercingetorix Gallos hortatur ut communis libertatis causa arma capiant.
Omnes Verres certiores facit quid opus esset.

2. infinitiv historicky se povazuje za Cas hlavni i1 vedlejsi, v klas. dobé& spiSe jako
vedlejsi

3. tzv. praeteritopraesentia memini, odi, novi maji platnost hlavniho Casu (stav v pfit.
vzesly z minulého déje, srov. predpfitomny ¢as v modernich jazycich).

4. tzv. logické perfektum (tj. ,,predpfitomny cas) jako €as hlavni (tykd se nékterych
sloves), napt. veni, perspexi, decrevi, consuevi (zvykl jsem si, tj. jsem zvykly), didici
(naucil jsem se, tj. vim), oblitus es

An oblitus es quid initio dixerim? ,,UZ nevis, co jsem fekl na zacatku?*

5. ve vedlejsi véte, kterd pfedchazi véte hlavni, se nékdy nerespektuje souslednost
(N§361, s. 245)

Quae causa fuerit, testes dixerunt.

6. cCas ve VV se fidi podle véty vloZzené a nikoliv podle véty hlavni (N§361, s. 245)

Lex curavit, quod semper in re publica tenendum est, ut plurimum valeant optimi.

7. volné pritazeni véty vedlejsi, nerespektuje se souslednost (N§361, s. 244)

Dictator tribunis militum imperavit ut sarcinas in unum conici iubeant.

POUZITI INFINITIVU
® u infinitivii se vétSinou nemluvi o souslednosti, protoZe jejich pouziti se nelisi podle
toho, jaky Cas je ve VH
* infinitiv préz. vyjadiuje soucasnost, inf. pf. pfedCasnost a inf. fut. ndslednost, tedy:

,Rikal / tik4, Ze praveé vidi mého bratra.* — inf. préz.
,,Rikal / ika, ze vidél mého bratra.* — inf. pf.
,,Rikal / 1ika, Ze uvidi mého bratra.* — inf. fut.



