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JAK UCITELE VYUZiVAJi A HODNOTi UCEBNICE DEJEPISU
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Uvod
Ucebnice je povazovana za jedno ze zakladnich edukaénich médii,
kvalita ucebnice je proto hlavnim pfedmétem pozornosti odbornikt i ucitelské
vefejnosti. PC Plzen je pracovisté, které se zabyva vzdélavanim uciteld a
udrzuje s nimi tedy pfimy kontakt. V roce 2000 byl vypracovan dotaznik za
ucelem zjisténi, jak ucitelé posuzuji kvalitu jednotlivych ucebnic déjepisu.
Dotaznik byl ucitelim predkladan pii vSech vzdélavacich akcich pofadanych
PC Plzen, do okrest ZapadocCeského kraje byl dotaznik §ifen prostfednictvim
okresnich metodiku.
Cilem vyzkumu bylo zjistit:
1. jaké ucebnice jsou k vyuce déjepisu vyuzivany,
2. proc¢ ucitelé voli urcitou ucebnici,
3. jak ucitelé ucebnici hodnoti.
Podatilo se shromazdit vzorek, ktery muze slouzit jako sonda k posouzeni
vyuzivani pomérné S§iroké nabidky riznych ucebnic dé&jepisu a =zaroven

k nahlédnuti, jak ucitelé posuzuji jejich kvalitu.

Zjisténé skutecnosti:

1. jaké ucebnice jsou vyuzivany

Podle zadani méli ucitelé vyplnit formulatr dotaznikd pro ucebnice, které
pouzivaji v praxi. Na zakladé téchto informaci byla zpracovana tabulka,
ktera ukazuje prehled tituld, které ucitelé uvadéli a pocet vyjadieni
k jednotlivym tituldm. Z adaju v tabulce vyplyva, ze pomérné S§iroka
nabidka ucebnic na naSem trhu neni vyuzivana. Dale je z ni ziejmé, ze
nejvice vyjadieni se tyka ucebnic pro ZS, které vydalo nakladatelstvi
Prace na zadatku 90. let. Podle zkuSenosti PC i podle vyjadieni Ceské

Skolské inspekce zminéného regionu je tato fada skuteéné nejpouzivanéjsi.



Ostatni tituly jsou vyuzivany méné, zajem o né roste teprve v posledni

dobé.

2. proc ucitelé voli uréitou uéebnici

Dotaznik nabizi tyto odpovédi: nejlépe mi vyhovuje, nejlépe vyhovuje
osnovam, na jinou Skola nema penize, jina ve Skole neni, nejlépe vyhovuje
praci zaka ve Skole, nejlépe vyhovuje domaci praci zaka, nevim o jiné.
Nejcastejsi odpovéd zduvodrniuje uzivani ucebnice tim, ze jina ve Skole
neni. Zde se nabizi domnénka, ze potifeba novych ucebnic byla uspokojena
pocatkem 90. let vydanim knih v nakladatelstvi Prace, tyto ucebnice
zakoupila vétSina Skol, protoze jiné na trhu v dané dobé& nebyly, ucebnice
navic spliiovaly osnovy a jiné tedy nebyly vyhledavany.

Situace se meéni v soucasnosti, kdy knihy z pocatku 90. let jsou fyzicky
opotfebované a je nutna jejich vyména; proto také vzrista zajem o zjiSténi

kvality u¢ebnic na naSem trhu.

3. jak ucitelé hodnoti kvalitu jednotlivych ucebnic

Zde byl dotaznik rozdélen na 4 casti ( text ucebnice, otazky a ukoly,
obrazovy material, vzhled ucebnice) a kazda z nich se skladala z nékolika
polozek — wvzhled ucebnice napf. zahrnoval: esteti¢nost, format, vazba,
dopliky, uspotfadani. Kvalitu téchto polozek méli respondenti vyjadfit na
Skale 1 az 5. Vysledkem byla tabulka uvadéjici vzdy pramér vsech
ziskanych hodnoceni za kazdou polozku, primér hodnoceni kazdé cCasti
dotazniku a hodnoceni celkové.

Ucitelé méli také moznost vyjadfit se ke kazdé wucebnici slovné

v nepovinném oddile slovni komentar.

Zavér
K otazkam, které byly polozeny v ivodu lze ptifadit nasledujici odpovédi:
1. Ucitelé prozatim nevyuzivaji rovnomérne celou nabidku ucebnic na
naSem trhu, v budoucnu vsak lze v tomto sméru ocCekavat podstatnou

zmeénu.



2. Stavajici ucCebnice se pouzivaji pfedevSim proto, ze jiné ve S§kole
nemaji, nejsou proti nim zavazné namitky a na jiné nejsou financni
prostiedky.

3. Celkova kvalita uc¢ebnic déjepisu neni povazovana za alarmujici.

Vyzkum pomohl nahlédnout do mysleni uciteld déjepisu, zpfesnil
predstavy o praxi vyucovani tohoto pfedmétu a potvrdil nutnost péce o

dalsi vzdélavani ucitelu.

Dle mého nazoru muze byt ponékud problematické Skalovani od 1 do 5.
Pétistupniové Skalovani se mi v tomto pfipadé zda malo Siroké a ne zcela
presné, zvlasté pak, pfihlédneme-li ke skutecnosti, ze respondenti jsou
ucitelé. Zatimco néktefi ucitelé mohou pod vlivem své profese citit stuped
3 jako dobry (podobnost se znamkou zaka ve Skole), jini jen jako primérny
(celkovy prospéch zaka).

Pomérné obtizné, se mi zda i vyhodnoceni slovniho komentafe, kde se u
nékterych respondentli mohou v ramci hodnoceni jedné ucebnice objevovat
velmi rozporuplnd tvrzeni (text je znaéné naroény i zcela vyhovujici,
dobfe 1 S§patné clenény atd.) Je to dano predevSim skuteCnosti, ze
v dotazniku je komentaf nedostate¢né rozsahové omezen. Pfi posuzovani
takového komentatfe je pak nutné dbat na celkovy obsah sdéleni ve vztahu
k polozce, které se ma tykat.

Problém rtzného vnimani pétistupnové Skaly by se dal odstranit
konfrontaci se slovnim komentafem, ktery by ovSem musel byt struc¢ny a
povinny, nikoli dobrovolny, jak je popsano vyse. Vyhodnoceni takového

dotazniku by bylo pro vyzkumnika pravdépodobné narocnéjsi.
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