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Téma

Vybral jsem empirické Setfeni ,Pfedstava typického ucitele a typické ucitelky u zaku
2. stupné zakladni Skoly. Tento kvantitativni vyzkum se zabyva zakovskymi
predstavami typickych uciteli-muzl a typickych ucitelek-zen. V Setfeni bylo mimo
jiné sledovano, jaky vliv na obsah zakovskych pfedstav ma genderova prislusnost
ucitell a jaky vliv ma genderova prislusnost zaku, ktefi hodnoceni provadéli.

Pro zvoleni tématu vedla autory snaha najit plvod $kolni nelspésnosti zaku. Jiz od
60. let dvacatého stoleti se zformovali dva hlavni proudy vysvétlujici tento fenomén.
Prvni jej vysvétloval pouze pomoci socio-kulturniho zazemi zaku. Druhy se zabyva
osobnosti ucitele. Protoze se s postupem doby ukazalo potfebné nahradit druhou
predstavu realnéjSim pojetim, zacCala se pozornost ubirat k druhé strané tvorici
interakci a to k zakovi. Hypotéza, ze i zak je vyznamnym Cinitelem v pedagogicke
komunikaci byla zakladem pro empirické Setfeni a v zavéru byla potvrzena.
Pedagogické vyzkumy jiz zmapovaly, které oblasti v osobnosti ucitele zaci hodnoti,
vytvareji-li si predstavu typického ¢i idealniho ucitele. Pouze nékolik malo
vyzkumnych Setfeni se zabyvalo rozdily mezi zakovskym hodnocenim ucitelek-zen a
uciteld-muzt. Dle autorky by informace o tom, co Zaci, pfipadné Zaci-chlapci a
zakyné-divky, ocekavaji od ucitelll a ucitelek, mohlo ukazat cestu pro nalezeni

optimalniho zpusobu pedagogické komunikace.

Metodologie sbéru a analyzy dat

Nejdfive bylo provedeno malé empirické Setfeni za ucelem zodpovézeni otazky, zda
se lisi zakovska predstava ucitelky-zeny a ucitele-muze. Nastrojem byl dotaznik a
jeho prostfednictvim bylo mozné zjistit, které ze seznamu 29 charakteristik
relevantnich pro ucitelskou profesi jsou v zakovskych predstavach spojeny
s uCitelkami-zenami a uciteli-muzi. Pomoci uzavienych otazek se méfily proménné a
ty se pak na konci prace prezentovali ve vysledcich. V dotazniku bylo uzito kontrastni
Skaly, ktera do pfimého protikladu stavila uCitelku-zenu a ucitele-muze. Tato Skala

vedla k tomu, ze zakovské predstavy nabyly genderového vyznamu. Metodologicka



spornost této Skaly byla vyvazena doplhujicim Setfenim. Shodné polozky byly
hodnoceny na dvou samostatnych skalach. Vysledky dopliujiciho Setreni se
neukazaly odliSné od samotného vyzkumu.
Otazky dotazniku vystihovali tfi skupiny charakteristik- osobnostni znaky ucitele

- vztah ucitele k zakdm

- napln a institucionalni pojeti

uCitelstvi

Data z dotaznikl byla pfevedena do elektronické podoby a zpracovana matematicko-
statistickymi metodami. Byla tim eliminovana moznost chyby lidského faktoru.
Setieni bylo provedeno v &ervnu 2001 na $esti zakladnich $kolach z riznych mist
Ceské republiky. Soubor respondent( tvofilo 166 zaki 2. stupné ZS. Vék zaku se
pohyboval mezi 12-16 lety. V souboru bylo zastoupeno 55, 4% divek a 446 %
chlapcu.

Zavéry byly formulovany na zakladé naslednych statistickych operaci:primérné
hodnoty jednotlivych polozek, procentualni volby vsech kategorii u jednotlivych
poloZek korelaéni koeficienty, testovani hypotéz o rovnosti primérl ve volbach

chlapcu a divek.

Vysledky

Zasadni zjisténi bylo, ze na zakladé statistickych udaji se Zakovské predstavy
typické ucitelky-zeny znacéné liSi od predstav typickych ucitel-muzl. Predstava
disledek silné prevahy Zen v ucitelskych sborech a tudiz s vétsimi zkuSenostmi Zak
s uCitelkami-zenami.

VUci ucitellm a ucitelkdm nemaji Zaci pouze ocekavani vztahujici se jenom
k objektivni, genderové neutralni profesionalité, ale rovnéz jako k jedincim, jejichz
osobnostni charakteristiky, v€etné pohlavi, jsou ur€ujici pro vznikajici vztah mezi
uCitelem a zakem. Ocekavani zakl vykazovali znac¢nou nesourodost. Na jedné
strané byly ucitelky povazovany za milé a hodn€, na strané druhé za neoblibené a

nesnesitelné. Autorka to vysvétluje, ze zaci neuvazovali ve svych predstavach o



uCitelkach jako o homogenni skupiné a rozliSovali nejméné dva typy ucitelek.
V predstavach ucitele-muze tato diferenciace jiz nebyla rozpoznatelna. Ve vyzkumu
je to interpretovano jako absence vétsiho pocétu ucitell a stim souvisejici mensi
zkusenosti zaku.

Cil Setfeni, ukazat zda jsou predstavy a ocekavani zaku vuci ucitelim a ucitelkam
genderove zatizena, byl splnén. Hypotéza se prokazala, pricemz vyznamnym vlivem
je nejen genderova prislusnost posuzovanych ucitell, ale také genderova prislusnost

zaku, ktefi hodnoceni provadéli.

Zdroj

MORAVCOVA-SMETACKOVA, Irena. Predstava typického ugitele a typické ugitelky
u zaku 2. stupné zakladni skoly. Pedagogika, 2003, ro€. 53, s. 45-55.



Hodnoceni Setreni
Silné stranky

Clanek pojednavajici o empirickém S$etfeni obsahoval véechna zékladni ddlezita
data, jako jsou dlvody vedouci kvolbé tématu, teoretické popsani fenoménu
vztahujici se k problematice i Ciselné uvadeéni vétsiny ze ziskanych dat. Metodologie
a analyza dat byla popsana v celku podrobné. Ukony, které nebyly popsany nevedly
ke zkreslenim.

Vyzkumny nastroj byl zvolen vhodné. Co se tykéa obsahové validity, nemohu posoudit
zda jsou vsechny relevantni vlastnosti ucCitelské profese plné zastoupeny, ale uz
z jejich poctu se da usuzovat, ze drtivd vétsina ano. Setfeni dle mého nazoru
disponuje vyssi reliabilitou. Protoze se jednalo o vcelku konzistentni nazory zakd,
které se prili§ ¢asto neméni (maximalné se ¢astecné modifikuji v novém skolnim roce
pfi setkani s novymi vyucujicimi), byly by vysledky v opakovanych mérfeni takrka
stejné.

Vyzkumny problém byl definovan dobrfe. Domnivam se, ze jeho popsanim se

skute¢né muze zlepsit pedagogicka komunikace mezi uciteli a zaky.

Slabé stranky

Nebyly jednozna¢né a jasné oddéleny interpretace od faktl. ProtoZe se jednalo o
statisticky vyzkum a interpretaci bylo méné&, nez by tomu bylo u kvalitativniho
vyzkumu a v celkovém hodnoceni se jednalo spiSe o technickou zalezitost.
Interpretace bych zaradil az k samotnému shrnuti prace. Nebyla také uvedena
navratnost dotazniku. Ctenaf se také nedozvédél, zda se respondenti zudéastnili
vyzkumu dobrovolné, ¢i byla jejich ucast vynucena. Pro uplnost dodejme, ze na

vysledky tohoto vyzkumu to patrné neméelo vliv.



Nemohu posoudit

Podoba dotazniku nebyla vypsana. Pro tento typ vyzkumu je napf. formulace otazky
Casto zasadni pro jeho validitu. Mohu se opirat jen o poznamku v textu, ze jednotlivé
polozky byly vytvoreny na zakladé dotazovani zaku a to tak, které asociace se jim

vybavi pfi vysloveni ,typicky ucitel/uCitelka“.

Alternativni provedeni Setreni

K zodpovézeni v uvodu formulované otazky bych jinou metodu, nez pouziti dotazniku
nevyuzil. Jako jeji doplnéni bych se v8ak pokusil zjistit intenzitu asociovanych
predstav u typickych uciteld muzi a uditelek zen. Vyuzil bych $kalovani, kde by
posuzovatel mohl svoje hodnoceni vyjadfit nejlépe. Z vysledkl zvefejnéného
vyzkumu bych sestavil skupiny. Vime napriklad, ze chlapecka pfedstava ucitelky-
zeny je tvofena témito charakteristikami: pfisna, mlada, mila, neoblibena,
spolecenska, hezka, hystericka, vychovavajici, nesnesitelnd a pfijemna. U kazdé
z téchto charakteristik by mél moznost posuzovatel vyjadfit jeji intenzitu. Jako
doplnéni bych pozadoval, aby napsal pocet jedincl, ktefi vytvari jeho asociaci.
Dozvédél-li bych se napriklad, ze ,pfisnost® pro néj zosobriuje jedna osoba a
Lprijemnost’ vice jak 3, vedél bych, ze prfijemné prostfedi se vyskytuje mnohem
Castéji nez jeden silny zazitek ze setkani se zvlast' prisnou ucitelkou. Prostym vyctem
vlastnosti by tyto dvé polozky mély jakoby stejnou vahu.

Vyuzil bych Likertovy skaly a otazky formulovan nasledovné:

Souhlasis s tim, ze typicka ucitelka je pfisna?

plné nemam plné
souhlasim  souhlasim vyhranény nazor nesouhlasim nesouhlasim

Kolik se ti vybavilo ucitelek pfi pfedchozi otazce?

zadna jedna dve tri vice
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