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Hodnoceni rodic¢a vlastnimi dospivajicimi détmi:
Dulcinia Arsénio de Sousa Simoes

(Metody a techniky pedagogického vyzkunmin)

Studie, kterou jsem si zvolila, pfiblizuje zptisob hodnoceni rodi¢ vlastnimi détmi v
obdobi dospivani v rané puberté, puberté a adolescenci.
Vyzkum se nachazi v Pedagogické revue z roku 2001, €. 3.

Vyzkumny vzorek: zaci sedmych a osmych ro¢nikti zakladni skoly (N1 = 69), 36 dévcat a 33
chlapcti ve veéka 12 - 14 let, dale studenti 1., 2. a 3.rocnikli gymnazia (N2 = 75), 42 dévcat a
33 chlapca ve véku 14 - 17 let a prvaci na vysokeé skole (N3 = 68), 34 dévcat a 34 chlapct (17
- 20 letych).

Hypotézy vyzkumu:

1. U dospivajicich v obdobi rané puberty, puberty a adolescence se pravdépodobné projevi
zna¢né rozdily v hodnoceni vlastnich rodi¢t v disledku véku dospivajicich.

2. Rozdily v hodnoceni rodi¢t se pravdépodobné projevi i v zavislosti na pohlavi
respondent.

3. Vliv rodiny jako zakladniho determinantu vyvoje osobnosti jednotlivce bude ve smyslu
jeho akceptovatelnych vzort pravdépodobné s vyvojem slabnout.

Metoda: sémanticky diferencial. Tato metoda byla pouzita na zjiStovani toho, jak dospivajici
charakterizuji své rodie. Sémanticky diferencial vystihuje konotativni vyznamy pojmu, tzn.
to co pojmy pro subjekt predstavuji. V této studii bylo pouzito 24 bipolarnich adjektiv.

Pti hodnoceni rodicti za zakladé bipolarnich adjektiv pouzil vyzkumnik bézné uzivany princip
"like - dislike". Bodovému hodnoceni "like" nalezely ¢iselné hodnoty 4, 5 a "dislike" 1, 2.
Ciselna hodnota 3 byla neutralni. Metodou sémantické diferencialt méli respondenti hodnotit
pojmy: matka, otec, osoba jim nejblizsi, ostatni lidé. Pti vybéru pro slovni vyznam to
znamenalo stupnici:

= velmi to nemam rad(a), hodnotim to velmi negativné
= nemam to rad(a), hodnotim to negativné

= je mi to jedno

= mam to rad(a), hodnotim to pozitivné

= mam to velmi rad(a), hodnotim to velmi pozitivné
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U matky se hodnotily napfiklad tyto vlastnosti: nepfijemna - pfijemna, nemocna -
zdrava, stydliva - pribojna, Skareda - pékna, hlu¢na - ticha, obycejna - tajemna, nevzdélana -
vzdélana apod.

U otce pak: pomaly - rychly, nevzdélany - vzdélany, smutny - vesely, proménlivy -
staly atd.

Vysledky vyzkumu a jejich interpretace:

Aby autor mohl potvrdit ¢i vyvratit svoji prvni hypotézu zaméfil se na zji§tovani
rozdilt v hodnoceni rodi¢t ve tfech skupinach dospivajicich v rané pubescenci, v pubescenci
a v adolescenci.

(Protoze autor ve vyzkumu uvadi velké mnozstvi tabulek s jednotlivymi vlastnostmi
matky a otce, které déti hodnoti, nebudu zde pfepisovat vSechny, ale pro jasnéjsi pfedstavu
uvedu alespori jednu z nich.)

Pripady signifikantnich rozdili ve skore bipolarnich skal v hodnoceni matky a otce
ranymi pubescenty (M1), pubescenty (M2) a adolescenty (M3).

Ml |M2 |M3  |F(2,207)]signif

Hodnoceni matky
nemocna - zdrava 4,00 3,62 3,38 4,184 0,166
nepiijemna - pfijemna 3,69 3,99 4,27 4,922 0,008
Hodnoceni otce
nepokojny - pokojny 3,68 3,42 3,11 3,56 0,03

nevzdélany - vzdeélany |3,71 3,09 3,13 436 0,014
pomaly - rychly 3,17 3,26 2,93 2,28 0,10

V tabulce Sousa uvadi jen signifikantni vysledky hodnoceni matky a otce ze strany
dospivajicich. Pokud se adolescentiim matka jevila jako vyznamné pfijemnéjsi v porovnani se
skupinou ranych pubescentll, mezi ostatnimi skupinami se vyznamny rozdil neprojevil.
Zaroven se tu objevil 1 ndznak moznosti, ze mezi ranou pubertou a adolescenci je 1 odlisné
vnimani matky vzhledem k jejimu zdravi. V nastupujici puberté déti vnimaly matku jako
zdravé§jsi nez ostatni dvé skupiny.

I pii hodnoceni otce se projevily ur€ité rozdily. Pokud ranym pubescentim piipadal
otec pokojnéjsi v porovnani s adolescenty, mezi ostatnimi skupinami se vyznamné vysledky
neprojevily. Zajimavy byl udaj u dvojice adjektiv nevzdélany - vzdélany. Pokud se
respondentim v obdobi rané puberty jevil otec jako vzdelan€jsi, u ostatnich dvou skupin byl
zaznamenam sestupny trend. Pubescentim se zda byt jejich otec méné vzdelany nez skupiné
mladsich respondentq, ale jako vzdélan€jsi v porovnani s adolescenty.

Autor vyzkumu dospél tedy pro prvni hypotézu (kde predpoklada, ze se vyskytu;ji
rozdily v hodnoceni rodi¢li vzhledem k pfislusnému vyvojovému obdobi) k nasledujicim
zavéram. Vyskytla se fada rozdilti v hodnoceni rodict jejich détmi, piicemz déti v rané
puberté a asteCné 1 v puberté vnimaji a hodnoti své rodice (hlavné matku ze strany dévcat)
kriti¢téji a méné realistiCtéji nez adolescenti. Jeho prvni hypotéza se mu tedy potvrdila.

Pti interpretaci druhé hypotézy se snazil postihnout rozdily mezi pohlavimi vzhledem
k hodnoceni matky a otce. Dospél k nasledujicim vysledkiim. Pokud se v obdobi rané puberty
projevily vyznamné rozdily v hodnoceni rodi¢ti mezi pohlavimi, v dal$ich dvou vyvojovych
obdobich se tyto rozdily nepotvrdily. Druha hypotéza se mu tedy potvrdila jen ¢astecné.
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Pti treti hypotéze oveéroval poznatek, zda-li vliv rodiny jako zakladniho vyvojového
determinantu osobnosti jednotlivce bude s vyvojem slabnout. Skoro vSichni respondenti v
obdobi rané puberty (92,1 %) by si zvolilo jako nejblizsi osobu nékoho z rodiny, z pubescentti
to bylo pak uz jen 58,9 % a adolescentti jen 52,5 %. Naopak vzestupny trend vzhledem k
vyvojovému hledisku si v§ak mizeme povSimnout pii volbé nékoho nejblizsiho z okruhu
osob mimo rodinu. Znamena to, ze tieti hypotéza se potvrdila. S vékem skutecné slabne vliv
rodiny jako dominantni determinanty vyvoje.

Nakonec se autor zaméfil 1 na analyzu vybéru nejblizsi osoby vzhledem k pohlavi.
Zjistil, ze rozdily mezi dévcaty a chlapci nemaji signifikantni charakter, u chlapcti
zaznamenal vyS$§i volbu zaméfenou na rodinné pfislusniky a méné na ostatni osoby nez tomu
bylo u dévcat.

Podle mého nazoru byla zvolena spravna metoda vzhledem k tomu, co chtél autor
zjistit. Umoznuje totiz badateli proniknout do individualniho vyznamu pojmu v pojeti
zkoumanych respondentti. Nevyhodou této metody je naro¢nost v jeji konstrukci. (To ale
zalezi na kazdém vyzkumnikovi, zda-li se do narocného ukolu pusti ¢i nikoli.)

Mnohem zavaznéjsi problém vsak vidim v interpretaci danych vypoveédi, kdy maze
dojit k subjektivnimu zkresleni. Proto je lepsi zajistit interpretaci jesté dal§iho nezavislého
badatele. Z vyzkumu nelze poznat, zda tak autor ucinil ¢i nikoli, respektive se o zadném jiném
nezavislém badateli, ktery by jeho zjisténa data samostatné interpretoval, nezminuje. Z
uvedenych fakt se domnivam, ze autor neudélal pfi interpretaci zddnou zavaznou chybu ¢i se
néjak vyznamné zmylil.

Nelibi se mi vSak pfili§ néktera pouzita adjektiva (u hodnoceni matky adjektivum
nemocna - zdrava, u otce nepokojny - pokojny). Nejsem si totiz jista, co konkrétné se témito
adjektivy v daném kontextu mysli, a hlavné jak se daji nasledné vyuzit pro interpretaci. Misto
adjektiv nepokojny - pokojny bych spiSe navrhovala adjektiva agresivni - mirny nebo
nevyrovnany - vyrovnany. U matky napfiklad lina - pracovita, starostliva - lhostejna apod.
Autor mél vénovat vice pozornosti jejich vybéru. M¢l zvolit takova adjektiva, ktera by
srozumitelnéji vypovidala o tom, jak déti hodnoti své rodice.

Déle nepokladam informace o zkoumaném vzorku za dostacujici. Nevime, zda-li jsou
to déti pivodem (hlavné pak u stfedoSkolakt a vysokoskolakil) z vesnice, malomésta ¢i
velkomeésta. (Autor v zavéru uvadi odkaz na bratislavskou univerzitu, proto Ize predpokladat,
7e déti pochazi z Bratislavy - alespori ty, co studuji na ZS a SS, ale s jistotou to tvrdit
nemuzeme). Dale - z jak situovanych rodin déti pochazely. To vSechno by se dalo vyuzit pfi
nasledné interpretaci.

Bylo by Iépe, kdyby autor zvolil vyssi pocet respondent.

Literatura, o kterou se autor opira (a to v avodu, kdyz definuje pojem rodina, jeji
funkce, socializaci jednotlivce v roding) se pohybuje v rozmezi let 1977 az 1997. Vzhledem k
tomu, ze zékladni rysy instituce rodiny se vyrazné neméni, nevidim problém v tom, ze autor
pouziva 1 starsi literaturu.

Na zavér me napadaji dvé otazky: jak by se dal pro pedagogickou praxi tento vyzkum
vyuzit? Byly by rozdily mezi détmi v hodnoceni vlastnich rodicti v zavislosti na tom, odkud
pochazeji (vesnice, mésta)?

Literatura:
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