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UvoD

Ve své seminarni praci bych se chtéla zabyvat vyzkumem, ktery probehl v kvétnu roku
2002. Autofi tohoto vyzkumu jsou Milada Rabusicova, Vlastimil Cihagek, Katefina
Emmerova a Klara Sed'ova; nemusela jsem tedy sahat daleko, viichni jsou totiz &leny
brnénské akademické obce Masarykovy univerzity. Vyzkumné sdéleni jsem nalezla
v Casopise Pedagogika, a to ve tfetim Cisle roku 2003, pod nazvem , Role rodica ve vztahu ke
Skole — empiricka zjisténi.

Toto sdéleni navazuje na clanek, ktery vySel taktéz v ¢asopise Pedagogika, ¢islo druhé
roku 2003, pod nazvem , Role rodict ve vztahu ke Skole — teoretické koncepty*, jehoz autory
jsou Milada Rabusicova a Katefina Emmerova. V tomto ¢lanku jsou uvedeny rizné podoby
rodi¢ovskych roli ve vztahu ke Skole: rodice jako klienti (zakaznici), partnefi, ob¢ané. Autofi
tato teoreticka vychodiska konfrontovali za pomoci stanovenych indikatorti s nalezy
z dotaznikového Setfeni uskutecnéného mezi reprezentanty Skol a rodicti na nahodné
vybranych Ceskych matefskych a zakladnich Skolach. Vysledky potom interpretovali na
podkladé nékolika nezavislych proménnych, o kterych lze predpokladat, ze mohou ovliviiovat
razné typy rodi¢ovskych roli ve vztahu ke Skole, a to velikost sidla, velikost, stupen skoly a
typ Skoly apod.

Tématem tohoto vyzkumného sdé€leni byly tedy role, které na sebe berou rodice ve
vztahu ke Skole, na niz se vzdélava jejich dit€. Cilem, ktery si autofi vyty€ili, bylo zjistit, jak

Skola, respektive lidé v ni, vnimaji rodi€e a jak svou roli chapou samotni rodice.

TEORETICKA VYCHODISKA
Teoreticka vychodiska, ktera autofi tohoto vyzkumu zvolili, jsou vystavéna na

konkrétnich zptisobech usporadani vztaha rodiny a Skoly tak, jak jsou popsany v zejména
anglicky psané literatufe. Autofi v literature identifikovali tfi zakladni pfistupy k rodic¢am,
které jsem jiz zminovala. Vedle téchto teoretickych koncepta, které hovofi o rodicich ve
vztahu ke skole jako o ,klientech® (zdkaznicich), , partnerech® ¢i ,,ob¢anech®, pretrvava

v Ceské praxi, jak se autofi domnivaji, také situace, kdy jsou rodice ve vztahu ke Skole stale
jesté povazovani spiSe za problém, nez za partnery, klienty, ¢i obCany. Proto tuto kategorii

k teoretickym konceptiim pro tcely jejich zkoumani autofi jesté pridali.

METODOLOGICKY POSTUP



Z charakteristik jednotlivych rodi¢ovskych roli se vztahu ke Skole odvodili autofi
tohoto vyzkumu indikatory, které potom transformovali do dotaznikovych polozek. Tyto
polozky se stali soucasti dotazniku, ktery distribuovali zastupcim (feditelim) skol a rodicim.
Jednotlivé rodiCovské role ve vztahu ke Skole, které autofi odvodily ze ¢tyfech
zakladnich, byly: , rodiCe jako problém — nezavisli rodice, ,,rodiCe jako problém — Spatni
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rodice”, ,,rodiCe jako problém — snazivi rodice”, ,,rodiCe jako zakaznici (klienti), , rodice jako

vychovni partnefi®, , rodiCe jako socialni partnefi“ a ,,rodiCe jako ob¢ané“. Ke kazdé z téchto

rodicovskych roli vytvofili tfi indikatory a tyto upravili do sady 21 dotaznikovych polozek
uvozenych vétou: , RodiCe se ve vztahu ke skole chovaji riznym zptisobem. Pokuste se
odhadnout podil rodict na Vasi Skole (na skole Vaseho ditéte), ktefi by se dali charakterizovat
naptiklad takto...

Respondenti meli za ukol ke kazdému z tvrzeni odhadnout procentualni zastoupeni
rodict (na skale 0% - 10% - 25% - 50% - 75% - 90% - 100%), kterych se dané tvrzeni tyka.
Jak v pripadé oslovenych feditelli, tak v pripadé zastupcua rodicu se jednalo o nazor odhadujici
to, jak se na prislusné skole rodice obvykle projevuji. Tento dotaznik byl anonymni a byl

zpracovan v $esti srovnatelnych variantach pro reditele — zastupce skoly a zastupce rodic¢t na

matetskych a zadkladnich Skolach prvniho a druhého stupné.

VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumny vzorek vytvoftili autofi ndhodnym vybérem z celkového poctu 10 924 §kol,
z toho matefskych Skol bylo 6 695, primarnich Skol 1 697 a tplnych zakladnich skol bylo
2 532. Aby autoii mohli postihnout rozdily mezi Skolami ve vétsSich méstech a v malych
obcich, rozhodli se distribuovat dotazniky zvlast na skoly ze sidel s vice nez 20 000 obyvateli
(mésto) a ze sidel s 500 — 5 000 obyvateli (venkov).

Celkove bylo postou rozeslano 1 800 dotaznik(i na 900 skol. Z tohoto poctu bylo 150
matefskych Skol — mésto, 150 matefskych Skol — venkov, 150 zakladnich Skol prvniho stupné
— mesto, 150 zakladnich kol prvniho stupné — venkov, 150 zakladnich Skol druhého stupné —
meésto, 150 zakladnich §kol druhého stupné — venkov.

O vyplnéni dotazniku autofi pozadali feditele Skol a soucasné je v privodnim dopise
pozadali o to, aby predali ptilozeny dotaznik pro rodice s pfislu§nymi instrukcemi a

s vyplacenou odpovédni obalkou rodictiim libovolného zaka své skoly.

SBER DAT A NAVRATNOST



Celkova navratnost byla 30%, to je 571 respondentd. Tato navratnost se mirn¢ liSila
podle typu skoly, velikosti sidla a podle toho, zda dotaznik vypliioval zastupce Skoly nebo
rodic¢t. Autoti kromé bézné postovni distribuce pouzili také e-mailovou postu. Navratnost

takto rozeslanych dotaznikt byla vSak velmi nizka (6%).

VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Po ovéreni vnitini validity trojic indikatora pro jednotlivé rodiCovské role pfistoupili
autofi k vytvareni indexti. Tyto ,,indexy rodicovskych roli* jsou tvoreny vzdy primérem
z procentualnich hodnot tfi pfislu§nych indikatorti a nabyvaji hodnot od 0% do 100%. S nimi
autofi dale pracovali pfi dalSich statistickych operacich a interpretacich vysledka.

Mezi ¢tyimi zékladnimi podobami rodi¢ovské role ve vztahu ke Skole drtivou mérou
prevazoval zakaznicky pfistup. Celkove, bez rozliSeni toho, zda o tom vypovidal zastupce
Skoly ¢i rodica, to bylo v 82% odpoveédi. Na druhém misté nasledovala poloha partnerska
(38%), potom nahled na rodice jako na problém (22%) a nejméné Casté je charakterizovani
rodict jako obcanu (18%).

Co se tyce detailnéjsSiho rozliSeni v ramci kategorie rodi€ jako partner, tedy partner
vychovny a socialni, zietelné prevazuje prvni z nich. Zatimco prumérny podil rodict, na které
by se podle minéni respondentli hodily charakteristiky vychovnych partnerti, je 53%, jako
partnery socialni identifikovali respondenti jen 23% rodicu.

Co se tyCe rozliSeni v ramci kategorie rodi¢ jako problém, za zajimavé autofi
povazovali to, ze za ,,problematické rodiCe nejsou Castéji oznacovani takovi, které lze
charakterizovat jako ,,Spatné* (19%), ale takovi, ktefi nesou znaky nezavislosti (30%). Jinymi
slovy, jak shrnuli sami autofi vyzkumu, zda se, ze pro Skolu je vétSim problémem rodic, ktery
ma tendenci podcenovat vyznam vlivu §koly a radéji se o rozvoj svého ditéte stara sam nez
ten, ktery se o skolni vysledky a chovani svého ditéte viibec nezajima. Za dobrou zpravu
autofi povazovali to, Ze skupina rodica snazivych pfispiva do indexu problematickych rodica
nejmensi mérou, a to jen v 16% pripadu.

Pokud se zamétime na rozdily v hodnotach indext rodi¢ovskych roli u zastupcu skol a
rodicy, tak zjistime, ze autofi nevyzkoumali zadné vyznamnéjsi rozdily ve vnimani
rodi¢ovskych roli. Rodife se pouze nepatrné ¢astéji videli jako vychovni partnefi Skoly,
ptipadné jako obcané.

Rozdily v hodnotach indext rodicovskych roli podle typu skoly byly zietelngjsi.

Z vyzkumu vyplyva, ze na pocatku skolni dochazky a v pribéhu prvnich let je komunikace

mezi Skolou a rodi€i uspokojivejsi, zatimco s postupem ditéte do vyssich ro¢nikti se za¢ina



stale vice komplikovat a vztahy ochlazovat. Jako partnefi jsou rodice v ¢eskych matetskych
Skolach chapani vyznamné Castéji nez v zakladnich Skolach. Zda se tedy, ze ¢im je dité starsi,
tim slabsi je partnerstvi mezi rodinou a Skolou. Podobné diference se potom objevuje i u
pristupu ob¢anského, ktery je opét nejsiln€jsi v matetské Skole a nejméné silny v druhém
stupni zakladnich skol. ,,Problematicky* rodi¢ dominuje také v matefskych skolach, zejména
v poloze rodice nezavislého (42%), a v ponekud mens§i mife se objevuje také na druhém
stupni zakladnich §kol (27%). Ve vztahu k zdkaznickému principu se ukéazalo, zZe ten je
nejsilngji patrny v prvnich ro¢nicich zakladni skoly.

Co se tycCe rozdilti v hodnotach indext rodicovskych roli podle velikosti sidla (obce),
zjistili autofi, ze zakaznicky princip je Castéji upfednostiiovan ve Skolach ve velkych méstech
(82%) nez na venkove (77%). Dale se v méstskych Skolach pon€kud Castéji nahlizi na rodice
jako na problém, protoze se chovaji ve vztahu ke Skole nezavisle.

Rozdily v hodnotach indext rodicovskych roli v souvislosti se spokojenosti se
spolupraci mezi Skolou a rodinou: bylo zjisténo, ze spokojenost se spolupraci mezi rodinou a

Skolou koreluje s pojetim rodict jako partnert skoly, a to jak vychovnych, tak socialnich.

DISKUSE

Sami autofi si byli védomi toho, Ze zvolena metodologie, to je vytvareni indikatorti na
zaklad€ obecné znamych charakteristik jednotlivych rodi¢ovskych roli a jejich nasledna
transformace do dotaznikovych polozek pro zastupce skol a rodic¢li, ma své meze.
problém spociva pravdépodobné v navratnosti dotaznikii. Jak jsem jiz uvedla, navratnost byla
30%, coz je velice malo a da se predpokladat, ze probéhla , samovybérem*. Tedy ze ti, kdo
méli vétsi zdjem o dané téma méeli také vetsi motivact odpovidat.

Dalsi problém se tyka osloveni rodi¢t prostiednictvim feditelt Skol. Lze predpokladat,
ze teditelé mohli predavat dotazniky rodi¢im — obvykle rodiCovskym zastupitelim, ktefi jsou
pravdépodobné se Skolou v izkych a dobrych vztazich. Otazkou je, jestli to §lo udélat jinak,
protoze jak autofi sami uvadi, z davodu ochrany osobnich dat nebylo mozné ziskat adresy
rodict primo. Proto osloveni rodict prostiednictvim feditel skol vidéli jako jedinou
schiidnou cestu. Co je ale dulezité, autofi vyzkumu jsou si védomi tohoto faktu a mozného
zkresleni ziskanych informaci, které z toho maze vyplynout.

Dale z vysledku v oblasti rozdilti v hodnotach indexti rodicovskych roli podle velikosti
sidla (obce) vyplyva, jak jsem jiz uvedla, ze zakaznicky pfistup je ¢astéji upfednostiiovan ve

Skolach ve velkych méstech (82%) nez na venkové (77%). Do urcité miry je vSak tento rozdil



dan tim, ze jednim z indikatort zakaznického pfistupu byl indikator ,,rodice nasi skolu zvolili
zamérné®, a ten v prostfedi venkovskych Skol funguje jen ve velmi omezené mire. DéEti prosté
ve valné vétsin€ chodi do Skoly ve své obci. Rozdil ve prospéch mésta se vSak projevoval i u
polozky tykajici se pozadovani informaci ze strany Skoly. Lze tudiz zfejmé fici, Ze samotna
skutecnost, zda si rodi€e mohou, ¢i nemohou zvolit §kolu, generuje dalsi prvky zakaznického
chovani.

Problém bych vidé€la i v tom, Ze autori zadali po respondentech odhad podilu rodica na
jejich Skole (na Skole jejich ditéte), ktefi by se dali tak ¢i onak charakterizovat. Nezadali po
nich tedy vyjadfeni vlastniho nazoru, ale spiSe expertniho nazoru, jak to vypada s jejich

Skolou. Tedy ne kam spadaji oni, ale jak vnimaji stav v této oblasti.

ZAVER
Presto, ze zvoleny metodologicky pristup ma své jisté meze, byl to zptsob, jak dané
téma empiricky uchopit, coz povazovali i sami autofi za velmi dilezité, protoze doposud se o
rodicich ve vztahu de Skole u nas spiSe spekulovalo. Vysledky, které zjistili, pfinaseji do
tohoto prostoru prece jen zietelngjsi informace.
Také povazuji za nezbytné podotknout, ze pfesto, Ze tento pristup neni idealni (stejné
jako kazdy jiny — kazdy ma své silné a slabé stranky), tak kopiruje realitu. Nemyslim si, ze

jina metoda by v této oblasti ptinesla spolehlivé;si vysledky.
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