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Uvod
Tento vyzkum se zabyval rolemi, které na sebe berou rodiCe ve vztahu ke Skole, kde se
uci jejich dité.

Teoreticka vychodiska se zakladaji pfedevsim na anglicky psané literature, kde
autofi identifikovali 3 zakladni pfistupy k rodi¢im: nahled na rodi¢e jako na zakazniky,
jako na partnery a jako na obcCany. Rodice podle téchto charakteristik spadaji do
kategorii “klient” (zakaznik), “partner” a “obcan”. K témto jiz existujicim teoretickym
konceptim pfidavaji vyzkumnici kategorii “rodi¢ jako problém”.

Kategorie rodiCe jako problém nabyva tfi zakladnich podob. Prvni z nich je
skupina rodic¢l, které autofi oznadili jako “nezavislé”. Nezavisli rodi¢e udrzuji se $kolou
pouze minimalni kontakt a nemaji potfebu s ni blize spolupracovat, i kdyz ji toleruiji.
Rozvoj jejich ditéte ¢asto zajistuji mimo Skolu.

Druhou skupinou jsou “Spatni rodiCe”, ktefi neprojevuji o své déti a jejich vychovu
zajem. Skolu nepodporuji nebo ji ignoruji, nepini své rodi¢ovské povinnosti.

Posledni skupinou problémovych rodi¢l jsou rodice “snazivy”. Ti naopak se
Skolou komunikuji, doma se s détmi uCi a aktivné se zapojuji do Cinnosti se Skolou

souvisejicich. Ucitelé se mohou jimi citit ohrozeni, protoze tito rodice pozaduji napfiklad

Metodologicky postup

zpravy o pokroku déti a formulaci ucitelova pedagogickeho pristupu.
Z charakteristik jednotlivych rodiCovskych roli pak byly odvozeny indikatory, které byly
transformovany do dotaznikovych polozZek, jez se staly sou¢asti dotazniku

Odvozené indikatory

distribuovanych zastupctim skol (feditellim) a rodi¢im.
RodiCe jako problém - nezavisli, Spatni a snazivy

RodiCe jako zakaznici (klienti)

RodiCe jako vychovni partnefi, rodie jako socialni partneri
RodiCe jako obcané



Ke kazdé z rodi€ovskych roli byly vytvoreny 3 indikatory, a tak se ziskalo celkem
21 dotaznikovych polozek, které byly uvozeny vétou “Rodice se ve vztahu ke Skole
chovaiji rtiznym zplsobem. Pokuste se odhadnout podil rodi¢d na Vasi skole (na $kole
Vaseho ditéte), ktefi by se dali charakterizovat napfiklad takto...“ Respondenti méli ke
kazdému z tvrzeni odhadnou procentualni zastoupeni rodi¢d ( na skale 0% - 10% - 25%

Vyzkumny vzorek

-50% - 75% - 90% - 100%).
Vyzkumny vzorek byl vytvoren nahodnym vybérem z 10 924 skol (z toho materskych 6
695, primarnich 1 697 a uplnych zakladnich 2 532).

Celkoveé bylo odeslano 1 800 dotaznik na 900 Skol. Dotaznik mél vyplnit feditel a
zaroven mél predat druhy dotaznik s vyplacenou odpovédni obalkou a instrukcemi

libovolnému rodi€i zaka své Skoly. Jednotkou analyzy je tedy respondent

Sbér dat a navratnost

reprezentovany zastupcem skoly nebo rodicu.

Celkova navratnost byla 30%, tj. 571 respondentl, pfi¢emz ¢ast dotaznikl byla

Vysledky vyzkumu

distribuovana emailem, zde dosahla navratnost 6%.

Mezi ¢tyfmi zakladnimi podobami rodiCovskeé role ve vztahu ke Skole drtivé prevazuje
zakaznicky pfistup. Jeho zastoupeni je, bez ohledu na to jestli odpovidal zastupce skoly
nebo rodi¢l, 82% odpoveédi.

Na druhém misté se umistila role partnerska, ktera ziskala 38% odpovédi. Treti je
pak nahled na rodiCe jako na problém (22%) a nejmensi zastoupeni ma role rodice jako
obcana - 18%.

Rozdily v hodnoceni rodi¢ovskych roli z pohledu zastupcl skol a rodi¢l jsou
malé.

Pokud se ale vezme v potaz typ skoly, je mozno nalézt nékteré podstatné rozdily.



Problémova mista vyzkumu

Cim vy$si je stupen $koly tim vice ubyvéa partnerského a ob&anského pfistupu.
Domnivam se, Ze prvnim faktorem, ktery muze oslabit divéru ve spolehlivost vyzkumu
je zpGsob doruéeni dotaznik( k respondenttiim. Reditelé sami vybrali zastupce
rodi¢l, kterym pak dotaznik predali. D4 se tedy predpokladat, Ze vztahy rodicu, ktefi
vyplriovali rodi¢ovskou ¢ast dotazniku jsou tedy uréitym zplsobem nadstandardni,
nebot maji nadstandardni vztahy s rfeditelem. Autofi si jsou tohoto slabého mista
veédomi.

DalSi problém je metodologicky a neni ho pravdépodobné mozno vyresit. Jde o
nizkou navratnost dotazniku, tudiz zde zjevné probéhl pozitivni vybér. Nabizi se
otazka, jaké byly motivy, které vedly urcitou ¢ast respondentl k tomu, Ze odpovédéli,
nebo na druhé strané (jak tomu bylo u 70%) neodpovédéli. Je mozno se domnivat, ze
pri Cisté teoretické navratnosti 100% by se vysledky vyrazné odliSovali od ziskanych.
Autori sice uvadeéji, ze dotazniky rozesilali i emailem (velmi nizka navratnost, 6%), ale
informace kolik jich bylo takto distribuovano chybi. Charakteristika casti téch, kteri
odpovédeéli/neodpovédéli klasickou, nebo elektronickou cestou se v§ak mlze podstatné
liSit a je zde moznost dalSiho zkresleni.

Indikatory byly pro statistické zpracovani oznaceny C1-C21, vzdy ve skupiné po
tfech (viz popis vyzkumu). Vzajemna korelace mezi indikatory jedné skupiny vSak byla
nékdy nizka napf. C19-C21: rodi¢ jako obcan:

C19 C20 C21
C19 1.00
C20 0.19 1.00
C21 0.22 0.29 1.00

V Sesti pripadech byla také vzajemna korelace ve skupiné nizsi nez korelace
jednotlivych indikatord mezi skupinami:
C3 ku C1 (rodi¢ jako zakaznik) je 0.18, zatimco C15 (rodi¢ jako partner) 0.22, C18 (rodi¢



jako socialni partner) rovnéz 0.22 a C21 (rodi¢ jako ob¢an) 0.23.
Dale pak: C5 je ku C4 (nezavisli rodi¢ jako problém) 0.27, zatimco C7 a C8 (Spatny
rodi¢ jako problém) vykazuji s C4 korelaci 0,43 a 0.30.

Zavér

Vyzkum byl podle mého nazoru proveden dobfe. Obsahuje dostatek materiall, tabulek a
priloh (Korelaéni matice indikatort rodi¢ovskych roli, Faktorova analyza rodi¢ovskych
roli atd.) nato, aby ¢tenar byl sdm schopen posoudit spravnost ziskanych udaju i
metodologicky postup.



