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1. UVOD

Jako téma své seminarni prace jsem si zvolila vyzkumné sdéleni nazvané Role rodicu ve
vztahu ke Skole — empiricka zjiSténi. Autory tohoto vyzkumu jsou Milada RabusSicova,
Vlastimil Ciha¢ek, Katefina Emmerova a Klara Sedova. Zmifiovany piispévek, otistény
v Casopise Pedagogika ro¢. LIII, 2003, je jednim z vystupti vyzkumného projektu Postaveni
rodi&t jako vychovnych a socialnich partnert skoly, GACR &. 406/02/1077.

Jak jiz sam nazev napovida, jedna se o podoby rodi¢ovskych roli ve vztahu ke skole, kde
se vzdélava jejich dit€. Autofi se zaméfuji na vnimani rodica lidmi ve Skole, ale zaroven
zjistuje, jak samotni rodice chapou svoji roli.

Autoti v literatufe rozlisili tfi zakladni pristupy k rodi¢im: prvnim z nich jsou rodice jako
zakaznici, druhym rodice jako partnefi a v neposledni fadé¢ rodice jako obcané. Vyjadiuji takeé
nazor, ze v soucasnosti jsou rodiCe stale jesté povazovani spise za problém.

Charakteristiky jednotlivych pfistupt definovali v jedné ze svych predchozich stati, nyni
vSak dopliuji jesté charakteristiku pristupu k rodicim oznaCenou jako , problematickou®,
¢imz se snazi vyjadfit jisté selhani nebo negativni vymezeni ptredchazejicich teoretickych

koncepta.

2. RODICE JAKO PROBLEM - RODICOVSKE POSTOJE

Dany pfistup nam nabizi tradi€ni pohled na rodice ve vztahu ke Skole, kdy jsou rodice
rozdéleni do tfi zakladnich podob:

a) rodice ,,nezavisli“ - kontakty se Skolou svych déti udrzuji minimalné

b) rodice ,,Spatni“ — o vzdelani a vychovu svych déti neprojevuji zajem, nepodporuji
jejich uceni

¢) rodice ,,snazivi“ — snazi se komunikovat, podporovat skolu i ucitele

3. METODOLOGICKY POSTUP

Ke kazdé ze sedmi definovanych rodiCovskych roli vytvofili autofi tfi indikatory. Vzniklo
tak celkem 21 indikatort, které byly upraveny do 21 polozek a ve formé dotazniku byly
zaslany zastupcim ¢i feditelim skol i rodicim samotnym. Respondenti méli poté za kol u
kazdého z tikoli odhadnout procentualni zastoupeni rodicu.

Autofi s1 meze dotazniku pln€ uvédomuyji, vidi jej vSak jako moznost empiricky uchopit

téma.



Vnitfni validita poukazuje na volbu indikatord, které jsou vnitiné konzistentni a zaroven

se vzajemné podporuji.

4. VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumny vzorek byl vytvofen nahodnym vybérem. Zahrnoval 10 924 §kol: 6695 skol
matefskych, 1697 §kol primarnich a 2532 uplnych skol zakladnich.

Pro zaznamenani vétSich rozdili podléhaly Skoly jesté dalSimu rozdéleni a to podle
velikosti jejiho sidla. Do prvni skupiny patfily Skoly ve méstech (vice nez 20 000 obyvatel),
do druhé skupiny Skoly na venkoveé (500 — 5000 obyvatel).

Autofi postou rozeslali celkem 1800 dotazniki na 900 skol. O vyplnéni dotaznika
pozadali nejenom feditele, ale jejich prostfednictvim také rodice. Miizeme proto predpokladat,
ze bylo osloveno 900 rodica.

Celkova navratnost Cinila 30%, tj. 571 respondentt, a vzniklo nékolik mensich rozdilt
podle typu Skoly, velikosti jejiho sidla a podle toho, zda dotaznik vypliioval zastupce Skoly

nebo rodice.

5. VYSLEDKY VYZKUMU, JEJICH INTERPRETACE, CELKOVE HODNOTY
ROLOVYCH INDEXU

Aby mohla byt oveérena vnitini validita indikatori, doslo ke vytvoreni indexu. Ty se
tvorily vzdy primérem procentualnich hodnot tii ptislusnych indikatorti a nabyvaly hodnot od
0% do 100%.

Z vyzkumu vyplyva, ze na ¢eskych skolach nejCastéji prevazuje pristup zakaznicky (82%
odpovédi). Rodice voli pro svoje déti Skolu zamérné a vyzaduji predevsim kvalifikovanost
uciteltl a poskytovani zakladnich informaci.

Na druhém misté je potom pristup partnersky (38% odpovedi), nasleduje nahled na rodice
jako na problém (22% odpovédi) a neyméné Casto jsou rodice charakterizovani jako obcané
(18% odpovedi).

Za rodiCe oznaCené jako ,problematické“ nebyvaji nejCastéji povazovani ti, které
nazyvame ,Spatnymi®, ale ti, ktefi nesou znaky nezavislosti. Zd4 se tedy, ze pro Skolu

znamenaji vetsi problém rodice podcenuyjici jeji vyznam.

6. ROZDILY V HODNOTACH INDEXU
Pro uplnost informaci bych chtéla také zminit, Zze pohled feditelti a rodici na vnimani

rodi€ovskych roli se nijak zasadné€ nelisil. Rodice sebe sama sice vidéli o néco Castéji jako



vychovné partnery Skoly, pfipadné jako obcCany, ale autory tento fakt ponékud zaskocil, nebot
oc¢ekavali mnohem radikalné;si rozdil.

Mezi faktory ovlivilujici vztahy Skoly a rodiny patifi komunikace, otevienost, vstficnost,
ale také vzajemna ocekavani mezi uciteli a rodi€i. Tato ocekavani maji tendenci klesat
postupné s pfibyvajicim veékem ditéte. RodiCe jako partnefi jsou nejvice vnimani
v matei'skych $kolkach, nejméné na 2. stupni ZS. Nejiné je to i u piistupu ob&anského a u
rodice ,,problematického® - také dominuji v matefskych Skolach, v mensi mife se pak objevuji
na 2. stupni ZS. Rodi¢e jako zakaznici jsou nejsiln&ji vnimani v prvnich roénicich zakladni
skoly.

Pfi bliz§Sim pohledu na sidlo Skoly lze konstatovat, ze na Skole v malé obci je mozné
oCekavat vztahy osobnéj$i, naproti tomu ve mésté vztahy spiSe klientské ¢i problematické.
Z vyhodnocenych dotaznikti vyplyva, Ze tomu tak opravdu je. Zakaznicky princip je
uprednostiovan na Skolach ve velkych méstech. Je ale nutné zdiraznit, ze jednim z indikatort
tohoto principu byl indikator ,rodie naSi Skolu zvolili zdmérné“, ktery je na venkoveé
uplatiiovan v minimalni mife. Samotna skutecnost, zda si rodice mohou ¢i nemohou zvolit
Skolu, vytvari daldi prvky zékaznického chovani. Naproti tomu se ve Skolach na vesnici
nenahlizi na rodice jako na problém tak Casto jako na Skolach meéstskych, kde se rodice
chovaji vice nezavisle.

Jedna z otazek dotazniku se snazila zjistit, jak hodnoti zastupci skoly i zastupci rodica
vzajemnou spolupraci. Spokojenost se spolupraci vyznamné koreluje s pojetim rodict jako

partnert Skoly, a to jak vychovnych, tak socialnich. Lze tedy tvrdit, Ze spoluprace se dafi.

7. RODICOVSKE ROLE PODLE FAKTOROVE ANALYZY

Pfi navrhovani vyzkumu autorim poslouzily rtizné teoretické podklady vypovidajici o
nékterych rodi¢ovskych rolich ve vztahu ke Skole. Poté bylo snahou empirické data ziskana
z nahodné vytvoreného vzorku ceskych matetfskych a zakladnich §kol s teoretickymi koncepty
prevzatymi prevazné ze zahranic¢nich zdroja porovnat prostiednictvim faktorové analyzy. Tim
autori také dospéli ke Ctyfem faktorim, které odrazeji realitu Ceskych skol.

Faktor 1 — je tvofen indexem pro rodice jako socialni partnery a indexem pro rodice jako
obcany. Velice patrna je zde angazovanost rodi¢t v zalezitostech Skolniho vzdélavani. Faktor
je oznaCenim pro rodiCe jako socialni partnery.

Faktor 2 — obsahuje index nahlizejici na rodi¢e jako problematické (, Spatné“ a

,,hezavislé“) a index pro rodi¢e jako vychovné partnery. Do této kategorie spadaji rodice, ktefi



se nezajimaji o vysledky a chovani svych déti, vici skole projevuji jistou davku neduveéry,
nesnazi se udrzovat kontakt se Skolou. Tento faktor tedy oznacuje rodi¢e nekomunikativni.
Faktor 3 - sem patfi index pro rodie problematické, prili§ ,snazivé“. Obtizné
komunikuji se Skolou, jsou pfehnané kriticti. Pro faktor 3 navrhli autofi nazev rodice
(ptehnang) aktivni.
Faktor 4 — zahrnuje index pro rodiCe - zdkazniky a index pro rodice jako vychovné
partnery. Rodice si s uciteli radi vyméni informace o ditéti, nezachazeji vSak dale. Pro faktor

4 bylo navrzeno oznaceni rodice jako vychovni klienti.

8. SHRNUTI VYSLEDKU

Autori empirického Setfeni dosli ke zjisténi, ze Ceskym rodi¢im je ve vztahu ke Skole
pfipisovana role zakaznicka. Ve zna¢ném odstupu nasleduji role partnera, problému a
nejméné Casto obCana. Vnimani rodica zastupci skol i rodi¢i samotnymi se nikterak zasadné
nelisi.

Na zakladé faktorové analyzy byl nejfrekventovanéj§i faktor 4 (rodice jako vychovni
klienti — 75%), nasledoval faktor 2 (rodi¢e nekomunikujici — 29%), faktor 1 (rodice jako
socialni partnefi — 23%) a na poslednim misté se co do rozsifenosti ocita faktor 3 (prehnané
aktivni rodice — 16%).

VEétsi rozdily se vyskytly pii porovnavani typa Skol. Partnersky a obCansky pfistup jsou
nejsilnéj§i v matefské Skolce, postupné jejich vliv slabne. Autofi také poukazuji na fakt, ze za
nejproblematictéjsi byvaji ozna¢ovani rodice na prvnim stupni zékladni skoly.

Velikost obce ovliviiuje pouze zakaznickou roli. Pravé ve meéstech maji totiz rodice
moznost volit Skolu a uplatiiuje se zde zdkaznicky pftistup.

Na zaklad¢ faktorové analyzy autofi usuzuji, ze pro Ceské Skoly nelze pfejimat teoretické
koncepty rodi€ovskych roli, nebot’ neplati zcela presné. Nejvice patrné je to pfi pohledu na
rodice jako ,,problém®, kam patfi rodiCe ,Spatni“ a ,nezavisli“. Ti podporu Skole pfili§
nevyjadiuji, at’ jiz naprostym nezajmem nebo projevenou nediivérou. Rodi¢ , snazivy* klade
naproti tomu na Skolu pfehnané naroky.

V neposledni fadé€ bych chtéla zminit jeden ze zavért autort, kdy z hlediska poctu pfipadu

povazuji za nejvyznamngjsi faktor ctvrty — rodice jako vychovni klienty.



9. ZAVER

Tématicky vyzkum spadd do nékolika kategorii (kvantitativni vyzkum, empiricky
vyzkum, dotaznikové Setrfeni) a jist¢ bychom ho mohli zopakovat, pokud bychom méli
v rukach originalni dotaznik autort. Bylo by také mozné zaméfit se pouze na jednu
z rodi¢ovskych roli a hloubéji sledovat jeji vyvoj na zmifiovanych typech skol.

Otazkou ziistava nikterak vysoka navratnost dotaznikd. Pro jeji zvySeni bych volila napft.
jiny zptsob osloveni rodic. Pro zdluraznéni vyznamu dotazniki bych navrhovala predat je
rodi¢im pii nekteré z prilezitosti jako jsou rodiCovské schizky, kde mohou ucitelé diky
osobnimu kontaktu ovlivnit rozhodnuti vice rodi¢t dotaznik vyplnit.

Argumenty nabizené autory jsou podlozeny jejich vyzkumem, pouzita literatura je

pfimétené stara.



