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Téma

Vyzkum se zabyva vzdélanostni reprodukci délnika. Jakym zptisobem dochazi k tomu, Ze tak
velké mnozstvi déti pochazejicich z délnickych rodin kon¢i na zacatku 1 na konci
devadesatych let s vyucnim listem? Vyzkumna otazka zni: jak a proc se z déti d€lnikl stavaji
zase délnici? Byla srovnavana délnicka a vysokoskolsky vzd€lana rodina z hlediska
ekonomického a kulturniho kapitalu, jejich charakteristické chovani, hodnoty a postoje
vzhledem ke $kole a vzdélani.

Teoreticka vychodiska

Autor vychazi z ndzoru, ze v moderni spole¢nosti je jednim z determinant reprodukce
socioekonomickych nerovnosti praveé vzdélanostni systém. Typ rodinného prostiedi, v némz
dité vyrustalo, a s nim souvisejici vzdélani a postoje rodicl, se podileji na vzd€lavaci draze
ditéte, jeho uspesnosti ve skole. Navic s tim souvisi pfistup ucitelll k détem z jakého pochazi
rodinného prostredi a rozdilné posuzovani zakl uciteli. Dilezité jsou zde faktory
ekonomického a kulturniho kapitalu preferované podle vychodisek, z nichz Cerpaji jednotlivy
autofi. Mezi témito dvéma tabory se nachazi Pierre Bourdieu, ktery zdiraziiuje jak rodinné
zazemi, tak roli Skoly. Autor se zamysli nad nizkym ekonomickym a kulturnim kapitalem
délnika a pokousi se shrnout néktera Setfeni provedena v Ceské spoleCnosti. Podle nich
najdeme mezi obéma srovnavanymi skupinami vyznamné rozdily. Mezi vysokoskolaky
dominuji volnocasové aktivity jako navstévy divadel, Cetba knih, studium jazykd, sport,
cestovani, estetické ¢innosti na rozdil od lidi s nizkym vzdélanim, ktefi preferuji domaci
prace, sledovani televize, prace na zahradé, cetbu Casopisu, kutilstvi aj. Dalsi dalezitou
otazkou je zde pro autora vztah téchto skutecnosti k Skolnim vykonim ditéte. Klade zde
predevsim diraz na odligny objem kulturniho kapitalu. Zaci z vysokych spole¢enskych vrstev
se diky znalostem Skolniho védéni a kultury 1épe orientuji ve Skolou predepsané latce, dokazi
ji rychle a bez vétSich problému zpracovat, maji mensi problémy s zvladanim $kolni zatéze.
Oproti tomu zaky z niz§ich socidlnich vrstev, ktefi nemaji takovy objem kulturniho kapitalo,
oznacuji ucitelé jako méné talentované a tito zaci konci na nizsich stupnich vzdélanostniho
systému. Zduraziuje také, Ze vlastnictvi zdroju a ochota investovat do ziskani zdroji jsou dve
rozdilné hodnoty. Bez zajmu rodicu o investice do predani nebo ziskani kulturniho kapitalu,
bez orientace rodicu na Skolu a vzdé€lani a konec¢né bez snahy samotného potomka byt ve
Skole uspésny, nehraji samotné kapitaly vyznamnou roli. Nedostate¢né materialni a kulturni
zdroje Ceské délnické rodiny je nutno podle autora doplnit o charakteristiku zptisobu zivota v
roding a o pohledech na Skolu a vzdélani, které v téchto rodinach najdeme.



Pouzity vzorek

Autor vedl rozhovory s dvanacti délniky a péti vysokoskolaky.

Viichni délnici pochézeli z Brna ze sidlisté Liseti, které patfi k nejveétsim panelovym
sidlis§tim v Brné. Domy zde maji jednotnou vysku a architektonicky raz. Vsichni délnici byli
vyuceni, pracovali manualné a byli v zaméstnaneckém pomeéru. Jejich prace byla rutinni, s
malym prostorem pro tvofivost, inovaci, kariéru.

Vysokoskolaci zili rovnéz v Brné v Masarykové &tvrti a v Zabovieskach. Viichni
vykonavali nemanualni praci a vSichni zili v uplné rodiné. RodiCe vysokoskolakt byli také
vysokoskolaci a béhem svého zivota vykonavali rovnéz nemanualni povolani. VSichni tito
rodice zili také v uplné roding.

Metoda

Dlouhy hloubkovy kvalitativni rozhovor, ktery trval v priméru 1,5 hodiny. Jednalo se o volny
nestrukturovany rozhovor. Autor zmifiuje ochranu informaci osobniho charakteru zménou
ptijmeni respondentti. U vysokoskolakt vypovidala ve Ctyfech pfipadech za rodinu Zena a
pouze v jednom ptipad€ muz. Mladsi respondenti, kteti méli pfili§ malé déti na to, aby mohli
hovotit o jejich zkusenostech se skolou, hovofili o zkuSenostech se vzdélanostnim systémem
o postojich rodict k nim a o oCekavanich, které k nim rodice vznaseli. Starsi respondenti jiz
hovotili o zkuSenostech svych déti, o svém pfistupu k détem, o svych aspiracich, které do déti
vkladaji. Autor na podkladé svych zjisténi analyzuje dva koncepty. Vztah mezi dé€lniky a
Skolou a mezi vysokoskolaky a Skolou.

Volny a soudrzny vztah; Lokalisté a kosmopolité

Analyza rozhovorti ukazala, ze d€lnicti rodiCe investuji mnohem méné Casu a usili nez
vysokoskolsky vzdélani rodice do toho, aby jejich dité ziskalo dobré vzdélani. Pfi vybéru
Skoly povazuji, jak uvadi autor, za podstatnéjsi nez kvalitu obsahu uciva vzdalenost Skoly od
mista bydlisté. Pokud Skolu nemuseji navstévovat, tak ji z vlastni iniciativy nenavstévuji.
Podle jejich nazoru vi dite nejlépe co ma délat, jak se ma pripravovat a odpovédnost jakym
smérem se bude ubirat jeho vzdélanostni draha nechavaji pfimo na samotném ditéti, pfipadné
na Skole. Nekladou takovy diiraz na pfipravu, dé€laji s dit€tem pouze to nezbytné. Jakmile je
dité starsi, nechavaji ptipravu do skoly na ném. Ukazky z rozhovora:

Otdzka: A kdyz jste vybirali Skolu pro dité, jak jste se rozhodovali, co tam hrdlo roli?
No u nas hralo roli misto bydlisté, aby to bylo blizko...

Otdzka: A kdyz jste prisel ze Skoly domi, co se délo?
No nejdiiv se mé mamka zeptala, co ve Skole, co jsem dostal, a ja jsem fekl ze dneska to ve
skole Slo. A kdyz to §lo, tak nebyl problém, a kdyz to neslo, tak fekla, ze se mam ucit, ze jo?

Vysokoskolaci naopak vybiraji Skolu podle jeji kvality. Do skoly s détmi vice a
déti prihlasuji do knihoven a nejriznéjsich zajmovych krouzki, vice se zajimaji o prostiedi
Skoly, kterou dité€ navstévuje, a jsou pravidelnymi navstévniky Skolnich akci a udalosti.
Vysokoskolakiim jde o to aby jejich dité u¢ivu rozumélo, aby jej vzdélavani bavilo. Dohlizeji
a kontroluji i starsi déti, kladou pfitom velky duraz na rozvoj jejich kulturnich aktivit.



Vysokoskolsky vzdélani rodice na rozdil od délnika predpokladaji, ze jejich déti budou ve
Skole vyjimecné a ze budou mit jen ty nejlepsi znamky. Jejich o¢ekavani v vzdélani déti je
vysoké. Ukazky z rozhovort:

No pochopitelné, ze kdyz chodi (déti) do Skoly, tak od nich jako rodi¢ ocekavam dobré
znamky.

Otdzka: A co pro vas znamend dobrd znamka? Co je jesté prijatelny a co uz neni prijatelny?
Podle toho, v které tiide. ..

Autor dospiva k zavéru Ze mezi Skolou kam dité chodi a rodinou délnickych rodicu existuje
volny vztah. Rodi¢e se o Skolu nestaraji, s uCenim ditéti nepomahaji, ani od ditéte nic
neocekavaji. Naopak u vysokoskolakl existuje mezi rodinou a $kolou soudrzny vztah. Rodice
jsou ditéti privodci, neustale mu vysvétluji a objastiuji souvislosti, ukazuji mu cil cesty.

Kromé kulturniho kapitalu se autor zabyva v mensi mife také statusem a
ekonomickym kapitalem. Dé€lnici se ve svych rozhovorech nezameétovali na vzdélavani.
Povazovali za samoziejmé ze jejich dité nastoupi do ucebniho oboru, kde ziskaji u€ebni list a
zacnou pracovat. Cilem délnikt byl vlastni finan¢ni ptijem. D€lnici jsou podle autora
lokalisté. Vyvozuje tak z toho, Ze se orientuji pfedevsim na sit’ rodiny, pfatel, jsou s nimi v
silném pratelském t€sném kontaktu. Zakladnim cilem jsou pro né prace, rodina, penize,
ptibuzni, pratelé atd.

Vysokoskolakiim naopak na uspéchu ve Skole zalezelo, jejich aspirace byl vysoké. Ve
své zivotni draze pocitali s ur€itym spole¢enskym postavenim které jim zaru¢ovalo prave
vzdélani. Skola byla zdrojem jejich identity a sebevédomi. Penize prichazeli na fadu aZ poté,
co dosahnou odpovidajiciho statusu a vzdélani. Béhem Zzivota potkaji vice lidi nez dé€lnici.
Jejich vztah k nim je v§ak formalni, vyplyvajici z jejich postaveni. Vétsina téchto lidi nepatfi
do jejich zivota. Jejich vztah k okoli by se dal nazvat kosmopolitni.

Zavéry

Autor si na vyzkumnou otazku odpovédél svym konceptem volného a soudrzného vztahu.
Otazkou zistava nakolik se mu to podatilo. Jak sam uvadi idealni by bylo sledovat nékolik
proménnych zaroven. Socioekonomicky status rodiny, kulturni kapital rodict, jeho pfeménu v
kulturni kapital déti, samotny kulturni kapital déti a nakonec jesté jejich dosazené vzdélani.

Dalsim spornym momentem byl nestejné velky vzorek u délnika (12) au
vysokoskolaku (5) a jeho rozdilna struktura: néktefi byli svobodni, jini méli vlastni rodiny a
navic byli rizného veku.

Autor se vénuje malo problematickym otazkam jako navazani kontaktu s respondenty,
jejich ptipadnou (ne)ochotou coz by mohlo vysvétlovat velikost vzorku. Kladné je ze sam
uvadi ochranu informaci osobniho charakteru zménou piijmeni. Nic uz ale nefika o prubéhu
celého rozhovoru, o pouziti komunikacnich prostiedka (pauzy, ptitakani, dodatecné
vysvétleni, echa apod.). Nedozvidame se nic o zdznamu rozhovoru a jeho zpracovani. Jestli se
jednalo o magnetofonovy zaznam, videozaznam nebo pisemny zaznam v prubéhu rozhovoru.

Autor se ve své teorii nezabyva né€kolika podstatnymi aspekty: Nezmifuje zajimavou a
po tento vyzkum vyznamnou teorii rekonverze: (De Singly str. 26) (...) Jeji rodice vlastnili
kavarnu s malym obchodem v chuds$i ¢tvrti v letech, kdy zavadéni velkoprodejen zacalo
destabilizovat drobné obchody a znehodnocovat tento typ kapitalu. Vlozili tedy vSe do své
jediné dcery, aby byla tispé$na ve Skole. Finan¢né se obé&tovali a platili ji dobrou soukromou
Skolu, aby neméla jinou starost nez Skolni prospéch ve Skole. Na konci vypravéni ziska



hrdinka Skolni kapital - vysokoskolsky diplom z filozofie - vy$si nez méli jeji rodice. Jeji
spoleCenské postaveni v§ak neni o mnoho vyssi nez postaveni rodicu - stava se ucitelkou
literatury. Z generace na generaci se tak objem kapitalu zménil méné nez jeho struktura...

Porovnava prili$ "Cernobile" kulturni a ekonomické kapitaly Statické délnické rodiny a
Rodiny odbornik(i. Pfinosem by byla vétsi diferenciace mozného pfistupu rodin ke vzdélani
déti napt. jak vymezuji Havlik R. a Kota J. na str. 91-92. Vzhledem k zajimavosti tématu
kulturniho kapitalo uvadim v literatufe nékolik odkazli na danou problematiku.
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