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Teoreticka vvchodiska

Vyzkum vychazi z mnoha publikaci, zabyvajicich se burnout efektem. Byl popsan
autory Ludvikem Egerem a Janem Cermakem v &asopise Pedagogika z roku 2000 (ro¢. 50,
¢.1, s. 65-69 ) a navazoval na podobny vyzkum z roku 1998 ( ro€. 48, €.2, s. 164-169 ), jenz
byl proveden Milotou Zelinovou ve slovenském prostiedi.

Termin burnout se poprvé objevil v psychologii a psychoterapii v 70. letech 20. stoleti.
Pouzil ho poprvé Hendrich Freudenberger.
Definice burnout podle psychologti Ayaly Pines a Elliota Aronsona ( Pines, Ayala a Aronson,
Elliott: Career Burnout. Cause and Cures. The Free Press, Collin Mcmillan Publ., London,
1988 ):
,,Burnout je formaln¢ definovan a subjektivné prozivan jako stav fyzického, emocionalniho
a mentalniho vycCerpani, které je zpuisobeno dlouhodobym zabyvanim se situacemi, které jsou
emocionalné naro¢né. Tyto emocionalni pozadavky jsou nejcastéji zpisobeny kombinaci
dvou véci: velkym ocekavanim a chronickymi situa¢nimi stresy.*
Podle Pedagogického slovniku ( Praha: Portal, 1995 ) je Burnout efekt ( z angl., vyhoteni,
vypaleni ) definovan jako: Vycerpani fyzickych, psychickych sil, ztrata zajmu o praci, eroze
profesionalnich postojt, které se predevsim projevuji u pracovniki tzv. pomahajicich profesi

( socialni pracovnici, poradci, pedagogove, ...)

Metodika vyvzkumu

Autofti vychazeli z pfedchoziho vyzkumu M. Zelinové. Pro méfeni pocitu vyhoteni
pouzili, stejné jako Zelinova, dotaznik podle Henninga a Kellera. Dotaznik se sklada z dvaceti
Ctyt vypovedi — vyroku, které se tykaji Ctyf oblasti vyhotelosti, a to:

- kognitivni rovina ( negativni obraz vlastnich schopnosti, negativni postoj k zakiim a
rodi¢tiim, negativni hodnoceni pusobeni skoly, ztrata zajmu o profesni témata, unik

do fantazie, potize se soustfedénim pozornosti )

- citovd rovina ( skli¢enost, pocity bezmoci, sebelitost, popudlivost, nervozita, pocit
nedostatku uznani )
- télesna rovina ( rychla unavitelnost, zvySena nachylnost k nemocem, potize

s dychanim, srdcem, zazivanim, bolesti hlavy, svalové napéti, poruchy spanku, vysoky

krevni tlak )

- socialni rovina ( tbytek vychovné angazovanosti, ubytek snahy pomahat
problémovym zakiim, omezeni kontaktl s rodici a zaky, omezeni kontakta s kolegy,

pribyvani konflikt v oblasti soukromi, nedostate¢na pfiprava na vyucovani )



vzdy Gasto nékdy zfidka nikdy
4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bod

1. ObtiZné se soustieduji. 4 3 2 1 0
2. Nedok&zu se radovat ze své prace. 4 3 2 1 0
3. Pfipadam si fyzicky "vyzdimany(a)". 4 3 2 1 0
4. Nemam chut pomahat problémovym zakim. 4 3 2 1 0
5. Pochybuji o svych profesionalnich

schopnostech. 4 3 2 1 0
6. Jsem skli¢eny(a). 4 3 2 1 0
7. Jsem nachylny(a) k nemocem. 4 3 2 1 0
8. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym

rozhovoriim s kolegy. 4 3 2 1 0
9. vyjadfuji se posmésné o rodifich zaku i o

Zacich. 4 3 2 1 0
10. V konfliktinich situacich ve Skole se citim

bezmocny(a). 4 3 2 1 0
11. Mam problémy se srdcem, dychanim,

travenim, apod. 4 3 2 1 0
12. Frustrace ze Skolni prace narusuje moje

soukromé vztahy. 4 3 2 1 0
13. MUj odborny rlst a zajem o obor zaostava. 4 3 2 1 0
14. Jsem vnitfné neklidny(&) a nervézni. 4 3 2 1 0
15. Jsem napjaty(4). 4 3 2 1 0
16. VyuCovani omezuji na pouhé zprostfedkovani

uciva. 4 3 2 1 0
17. Pfemyslim o odchodu z ugitelského povolani. 4 3 2 1 0
18. Trpim nedostatkem uznani a ocenéni. 4 3 2 1 0
19. Trapi mé poruchy spanku. 4 3 2 1 0
20. Vyhybam se ucasti na dalSim vzdélavani. 4 3 2 1 0
21. Hrozi mi nebezpeéi, Ze ztratim pfehled o déni

v oboru. 4 3 2 1 0
22. Citim se ustradeny(4a). 4 3 2 1 0
23. Trpim bolestmi hlavy. 4 3 2 1 0
24. Pokud je to mozné, vyhybam se rozhovordm s

Zaky. 4 3 2 1 0

Vyhodnoceni dotazniku:

Do nasledujicich fadka zapiste vedle ¢isel jednotlivych vypovédi poCet bodua, které jste
ziskali, a seCtéte je pro kazdou rovinu zvIast”:

Kognitivni rovina:

¢l...+¢€5...+¢9 ... +¢13 ... +¢17 ... +¢21...= ...

Citova rovina:

¢2...+¢ 6. +¢€10...+¢14 ... +¢18 ... +¢22...= ...

Télesnd rovina:

¢3...+¢ 7. +¢€ 11 .. +¢E15...+¢19...+¢E23 ... = ...

Socidlni rovina :

¢4 ... +¢8 ... +¢12.. . +¢€16...+¢20...+¢24...= ...

Souctem hodnot vSech Ctyt rovin ziskate Cislo oznacujici celkovou miru vasi nachylnosti ke

stresu a syndromu vyhoteni.



Kognitivni rovina ... + citova rovina ... + télesna rovina ... + socidlni rovina ... = ...

Z dosazenych hodnot mizete vycCist svij individualni stresovy profil. Maximalni hodnota
bodl jedné roviny je 24, minimalni O.

Na zakladé celkového souctu muizete zjistit miru vasi nachylnosti ke stresu a vyhoteni.

Maximalni hodnota je 96, minimalni 0.

Autofi zaroven u stejného souboru respondenttt mapovali hodnoceni osobniho stupné
stresové zatéze mezinarodné pouzivanym testem ( Holme, Rahe ) podle metodiky O. Gregora
(1990).

Hodnoceni se sestavuje na zadkladé urovné naroc¢nych zivotnich situaci, které jsou bodove
ocenény dle svého vlivu na ¢lovéka. Podle metodiky O. Gregora je sledovano a hodnoceno
za ¢asoveé obdobi dvou let.

Zivotni udalosti podle miry psychické zatéze hodnoti na bodové skale 0 — 100 bodu.

smrt partnera 100
rozvod 73
rozvrat manzelstvi/do¢asny rozchod 65
uvéznéni 63
umrti blizkého ¢&lena rodiny 63
vazny Uraz nebo onemocnéni 53
sfatek 50
ztrata zamé&stnani 47
usmifeni nebo jiné zavazné zmény v manzelstvi 45
odchod do dlichodu 45
zména zdravotniho stavu &lena rodiny 44
t&hotenstvi 40
sexualni obtize 39
pfirustek nového &lena do rodiny 39
zména zaméstnani 39
zména finanéniho stavu 38
smrt blizkého pfitele 37
pfefazeni na jinou praci 36
zavazné neshody s partnerem 35
pljcka vyssi nez 50 000 K¢ 31
termin splatnosti pudjcky 30
zmeéna odpovédnosti v zaméstnani 29
syn nebo dcera opousti domov 29
konflikty s tchanem, tchyni, zetém, snachou 29
mimoFadny osobni €in nebo vykon 28
manzelka nastupuje nebo kon&i zaméstnani 26
vstup do Skoly nebo jeji ukon&eni 26
zména Zivotnich podminek 25
zména vlastnich zvyklosti 24
problémy a konflikty s nadfizenym 23
zména pracovni doby nebo pracovnich podminek 20
zména bydlisté 20
zména Skoly 20



zména rekreacnich aktivit 19

zména cirkve 19
zména socialnich aktivit 18
puj¢ka mensi nez 50 000 K& 17
zména spankovych zvyklosti a rezimu dne 16
zmény v Sirsi rodiné ( umrti, sfatky, odchody ) 15
zména stravovacich zvyklosti 15
dovolena 13
vanoce 12
pfestupek ( napf. dopravni a pokuta ) 11

Mira celkové zatéze se kumuluje a podle autord tabulky naptiklad pokud v jednom
roce nasbirate vic nez 300 bodu, hrozi vaznéjsi reakce — tedy deprese, psychosomaticka

onemocnéni ( infarkt, astma, alergie,...).

Pouzity vzorek

Autofi pozadali o vyplnéni dotazniku 12 §kol, kde byla domluvena spoluprace pri
sbéru dat. V souboru bylo 8 ZS ( z toho 4 ZS mensi a 4 stiedng velké vzhledem k poétu zakd
i pedagogického sboru ). Dale se priazkumu ucastnilo jedno statni gymnazium, jedna
soukroma $kola ptisobici také jako osmileté gymnazium, jedna ISS a jedna $kole, kde je SOU
i SOS. Tim bylo dosazeno pomérné pestrého vzorku pii 60% navratnosti dotaznikd vzhledem
k poctu ucitell z uvedenych skol.

Na skolu byl zaslan privodni list, ktery stru¢né vysvétloval vyzkum a motivoval
k vyplnéni. Respondenti vypliiovali dotazniky anonymné a soucasti materialu bylo opét
strucné vysvétleni se zadosti o vyplnéni, ale také na zadni strané metodika vyhodnoceni testu
s tim, ze si kazdy ucitel mohl provést vyhodnoceni se stru¢nou sebediagnostikou.

Dotazniky vyplnilo 140 ucitell, z toho je 24 muzi a 116 Zen. ( Tady bych vidéla
trochu problém v poméru poctu muzi a Zen, ale zfejmeé nejde ani dosahnout lepsiho vysledku,
protoze pocet muzti na Ceskych skolach je nesrovnatelné mensi nez pocet Zen. )

Vékové rozlozeni souboru je nasledujici: do 35 let 44 respondentd, v rozmezi 36 — 49 let 55

respondentt, vékova skupina nad 50 let byla zastoupena 41 respondenty.

Stanovené hypotézy

1. Ucitelé budou dosahovat celkové skore vyhoteni, které se bude blizit vysledkiim ze
Slovenska.
2. Nejvyssi skle vyhoteni bude v citové oblasti jako ve vyzkumu M. Zelinové.

3. Skore pocitu vyhoteni bude nejvyssi v kategorii ucitelt nad 50 let véku.



4. Ucitelé s vysokym stupném hodnoceni osobni stresové zatéze budou mit téz vysoky

stupenl pocitu vyhoteni.

Vysledky vyzkumu

A) Hodnoceni pocitu vyhoreni:

Hodnoceni je provedeno v oblastech nasledujicich rovin: kognitivni, citova, télesna,

socialni. Celkova mira je urCena souctem hodnot v jednotlivych oblastech.

Respondenti Hodnoty | kognitivni| citova télesna | socialni | celkem
Ucitelé primér 7,13 8,35 8,19 5,16 28,81
n =140 odchylka 3,28 5,46 4,18 3,42 12,63
Muzi primér 7,83 6,63 6,88 5,25 26,58
n=24 odchylka 2,93 3,17 3,23 3,88 10,22
Zeny primér 6,98 8,71 8,46 515 29,28
n=116 odchylka 3,34 5,77 4,32 3,34 13,06

B) Hodnoceni osobniho stupné stresové zatéze:

Je hodnoceno jen 139 respondentd, z toho 24 muzi a 115 Zen.

Hodnota skére Stupen zatéze Celkem vV % Muzi Zeny
0-149 zadna 73 53 15 58
150 - 199 mirna 21 15 3 18
200 - 299 stredni 28 20 3 25
300 a vice vysoka 17 12 3 14

Primérny vysledek skore byl 169 se smérodatnou odchylkou 112,5. Pfi podrobném rozboru

bylo zjisténo, ze existuji velké individualni rozdily nezavisle na véku a pohlavi respondenti.

Zavéry

Hypotéza ¢&. 1 se nepotvrdila. Sledovany vzorek respondentti z CR vykazal celkovy
vysledek skore vyhoteni 28,81. Vysledek Setfeni M. Zelinové u vzorku ucitelli na Slovensku
(n=102)byl 37,24.

Hypotéza €. 2 se potvrdila. Nejvyssi skore vyhoteni bylo skutecné dosazeno v citové
oblasti podobné jako ve vyzkumu M. Zelinové. Vysledek je oviem opét nizsi: 8,35 CR/ 12,81
SR.

Odpovéd na hypotézu €. 3 neni zcela jednozna¢na 1 vzhledem ke slozeni souboru, kde
nu muzl je jen 24. Rozbor souboru zen ukazal, ze skore vyhoteni v kognitivni a citové
oblasti u zen starSich 35 let je vyssi. Nejvétsi rozdil je patrny v citové oblasti. Do 35 let je

v souboru 34 zen a z nich 14 ma vysledek skore nad 7. Nad 35 let je v souboru 82 Zen z toho



43 ma skore v rozmezi hodnot 7 — 15 a 7 zen ma skore nad 16. Muzi vykazali niz§i skore
vyhofeni nez zeny v citové a télesné oblasti.

Na hypotézu €. 4 nelze jednoznacné odpovédét. Ze 17 respondentt, ktefi se
v hodnoceni osobniho stupné stresové zaté€ze dostali nad hranici 300 bodd, 5 respondentt
mélo nizsi skore vyhoteni nez byl primér skore vyhoteni sledovaného souboru. Primérné
skore vyhoteni uvedenych 17 respondentt Cinilo 32,29 a presahovalo celkové primérné
hodnoty vyhoteni ¢eského souboru, nedosahlo vsak celkovych primérnych hodnot vyhoteni

u souboru slovenskych ucitelt.

Zavéry ukazaly, ze pramérny vysledek skore vyhofeni byl vyznamné nizsi nez
v podobném sledovani u slovenskych uciteld. Potvrdilo se ovSem, ze mezi uciteli je fada
jedinci, ktefi dosahuji vysokého individualniho skore vyhoteni, a jako nejvice
problematickou oblasti se ukazala oblast citova ( stejné jako ve vyzkumu na Slovensku ),
u naseho souboru specificky u zen starSich 35 let. Vzhledem k malému poctu muzi v souboru

nebylo mozné stanovit podobné zhodnoceni pro muze.

Vysledky sondy naznacuji, ze hledani pficin vysokého skore vyhoteni je mozné
spojovat s vysokym osobnim stupném stresové zatéze jen CasteCné. Autofi se domnivaji, ze by
bylo vhodné pfi dalSim zkoumani spojit diagnostiku burnout efektu s hodnocenim zivotniho
stylu respondentu.

Ze zavéru vyplyva, ze je tfeba vénovat pozornost zejména zenam starSim 35 let, ze

nejohrozengjsi je citova oblast a ze existuji velké individualni rozdily.

Vlastni navrh

Burnout efekt se zjiStuje prevazné dotaznikovymi metodami ( naptiklad metoda MBI,
dotaznik BM,,...), ale ke zjisténi syndromu vyhotfeni miizeme vyuzit i rizné psychologické
studie a také tzv. sémanticky diferencial.
Jedna se o odliSeni jemnych odstini ve vyznamu slov, kde se pracuje s tzv. bipolarnimi
( v obou smérech extrémnimi ) adjektivy. Naptiklad: K druhym lidem se chovam nepftatelsky
— pratelsky. Citim se zcela bezcenny — pln€ hodnotny, ...
Mezi témito extrémy je Skala ( stupnice nebo Cara o rozsahu napt. 5 nebo 7 stupniti ) a

odpovéd’ se uvadi lezatym ktizkem podle toho, kde se respondent domniva, Ze se nachazi.



Ja bych pfi tomto vyzkumu vyuzila také dotaznikové metody, protoze se mi jevi u
tohoto druhu vyzkumu jako nejvhodnéjsi, jak z hlediska ¢asového, tak 1 co se tyCe poctu
respondentt. Jako vhodny dotaznik se mi kromé toho, ktery pouzili autofi vyzkumu jevi
dotaznik BM, jehoz autory jsou Ayala Pines a Elliot Aronson, pomoci n€¢hoZz si mizeme
vypocitat miru vlastniho psychického vyhoteni:

Jak Casto mate nasledujici pocity? Pouzijte prosim toto odstupriovani:

1 ... nikdy 4 ... n¢kdy 5 ... Casto
2 ... jednou za cas 6 ... obvykle
3 ... ziidka kdy 7 ... vzdy

1. Byl jsem unaven.

2. Byl jsem v depresi ( tisni ).

3. Prozival jsem krdsny den.

4. Byl jsem télesné vyCerpan.

5. Byl jsem citov¢ vycerpan.

6. Byl jsem Stasten.

7. Citil jsem se vyfizen ( zni¢en ).

8. Nemohl jsem se vzchopit a pokracovat dale.

9. Byl jsem nestastny.

10. Citil jsem se uhonén a utahan.

11. Citil jsem se jako by uvéznén v pasti.

12. Citil jsem se jako bych byl nula ( bezcenny ).
13. Citil jsem se utrdpen.

14. Tizily mne starosti.

15. Citil jsem se zklaman a roz¢arovan.

16. Byl jsem slab a na nejlepsi cest¢ k onemocnéni.
17. Citil jsem se beznad¢jné.

18. Citil jsem se odmitnut a odstréen.

19. Citil jsem se pln optimismu.

20. Citil jsem se pln energie.

21. Byl jsem pln uzkosti a obav.

Vyhodnoceni:

Polozku (A) vypocteme tim, Ze seCteme hodnoty, které jsme uvedli u otazek:
1,2,4,5,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18 a 21.

A=

Polozku (B) vypocteme tak, ze seCteme hodnoty, které jsme uvedli u otazek Cislo: 3,6,19 a 20.
B =

Polozku ( C) vypocteme tak, Ze ode¢teme od hodnoty 32 polozku (B), tj. C= 32 — (B)
Polozku (D) vypocteme tak, ze seCteme hodnoty (A)a(C),tj. D=(A)+(C)

D=

Celkové skore (BQ) vypocteme tak, ze (D) délime Cislem 21, tj. BQ= (D) : 21
BQ=...

Toto je hodnota vaseho psychického vyhoteni.

Interpretace:

* BM = 2 aniz8i — celkovy vysledek z hlediska psychologie zdravi hodnotime jako dobry

* BM = az 3 — uspokojivy

* BM = 3,0 — 4,0 — doporucuje se zamyslet nad zivotem a praci a ujasnit si Zebricek hodnot
* BM = 4,0 — 5,0 — prokazand pritomnost syndromu vyhoreni

* BM = vy$8i nez 5,0 — havarijni signdl, je tieba vyhledat odbornou pomoc
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