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1.0 Uvod

Vyzkum, kterym bych se ve své seminarni praci rada zabyvala, probihal od fijna roku
1999 do ledna roku 2000 a byl uvefejnén v prvnim Cisle casopisu Pedagogika v roce 2002 pod
nazvem Pfipravenost studentd pedagogickych fakult v Ceské republice na vychovu proti
rasismu. Jeho autorkou je Martina Cicha.

K vybéru pravé vyse zminéného vyzkumného Setfeni mé vedlo hned nékolik divodu.
Téma vyzkumu mne na prvni pohled zaujalo. Domnivam se totiz, ze rasismus a xenofobie
jsou v Ceské spole¢nosti pomé&rné hluboce zakotfenény. Jelikoz pozménit nazory starSi
generace je témeér neproveditelné a néktefi rodiCe predavaji svym potomkdm spolu s
predsudky pomérné zkresleny obrazek jinych ras a kultur, role $koly a pedagogt v boji proti
rasistickému smysleni je nesmirné dilezita. Proto mé zajimalo, jak se pedagogické fakulty,
které by mély své studenty na jejich nelehky ukol (bojovat proti rasistickym predsudkim u

svych zaka) pripravit, dokazi s témito pozadavky vyporadat.

2.0 Hlavni téma a cil vyzkumu

Hlavnimi tématy vyzkumného snazeni se staly, jak uz sam nazev napovida, rasismus a
ptipravenost budoucich pedagogii k tomu, aby stimto negativnim spoleCenskym jevem
dokazali ve své vychovné-vzdélavaci praxi bojovat. Cilem vyzkumu bylo poznat postoje a
védomosti student pedagogickych fakult CR vztahujici se k danému problému, srovnat jejich
uroven u vstupnich a vystupnich rocnikd, zjistit, jak studenti sami vnimaji pottebu pfipravy
ucitell na vychovu proti rasismu a v neposledni fadé také podil pedagogickych fakult na této

pripravé.

3.0 Zakladni pojmy a terminologie

Pfi popisu svého vyzkumného snazeni se autorka nejdfive pokousi definovat pojem
rasismus. Zduraziuje, ze je nesmirné dilezité si uvédomit, ze pod toto oznaceni nespada
jenom rasov€ motivovana nenavist a nasili, které mize skoncit az vrazdou odlisného ¢Clovéka,
ale ze stejn¢ nebezpecny je i tzv. rasismus vSedniho dne, ktery preziva u velké casti populace.
Cicha tento jev popisuje jako neuvédomély, nenapadny, populisticky a svou mirnosti
nevyvolavajici vSeobecné odmitani.

Dale se snazi osvétlit pojem pfipravenosti budoucich pedagogi pro vychovu proti
rasismu. Nejdulezitéjsi je podle Ciché prevence, vytvaret u zaki a studentd takové
charakterové vlastnosti, které by u nich v budoucnu rasistické chovani naprosto vyloucily.

Operacionalizuje si pojem , pfipravenosti budoucich pedagogi na vychovu proti rasismu®.



Tvrdi, ze by budouci ucitel mél sam zaujimat spoleCensky zadouci postoje k rasam,
narodnostem a etnickym skupinam, a to v kazdé situaci a za vSech okolnosti, dale pak mit o
nich dostatecné znalosti a védomosti a v neposledni fadé také schopnosti aktivné ptisobit na

déti a mladez proti rasismu.

4.0 Vyzkumny vzorek a jednotka analyzy

Jednotkou analyzy se pro Cichou stal jedinec, budouci pedagog nebo pedagozka.
Zkoumany soubor, ktery autorka pouzila, tvofilo 960 studentii Ctyi pedagogickych fakult
v CR, jednalo se o 789 posluchati vystupnich roénikd a 171 studentd roénikd vstupnich.
Vystupni soubor zahrnoval 219 posluchaci PdF Univerzity Karlovy v Praze, 268 studentt
Vysoké Skoly pedagogické v Hradci Kralové, 209 respondenti bylo z Pdf Univerzity
Palackého v Olomouci a 93 z Ostravské univerzity v Ostrave. Soubor ¢ital 127 muzi a 662
zen. Veékové rozmezi respondentd se pohybovalo od 20 do 35 let. Soubor se sestaval ze
studentd celkem 94 studijnich obori a kombinaci. Vstupni soubor byl o poznani mensi,
skladal se z 80 studentli Pdf Univerzity Karlovy v Praze, z 39 posluchacti Vysoké skoly
pedagogické v Hradci Kralové a 52 respondenti z Pdf Univerzity Palackého v Olomouci.
Tento soubor Cital pouhych 12 muzi a 159 Zen. Vékové rozmezi se u studentd vstupnich
ro¢nikd pohybovalo mezi 18 a 25 lety, jednalo se o posluchace 13 riznych studijnich obort a

kombinaci.

5.0 Metoda a mérici nastroj

Autorka zvolila jako méfici nastroj anonymni dotaznik, ktery se skladal ze tii ¢asti:
postojové, védomostni a dvou Skal. Prvni oddil byl, jak jsem jiz zminila, zaméfen na
zjistovani postoju respondentt k pfislusnikim jinych ras, kultur a etnickych skupin
(jmenovité se jednalo o Romy, Zidy, Vietnamce, Araby, Gernochy, piislusniky balkanskych
zemi a piislusniky byvalého SSSR). Tato &ast dotazniku méla formu tabulky. Ukolem
respondenta bylo vyjadrit souhlas (potom do pfislusné kolonky u urcité rasové nebo etnické
skupiny vepsal znaménko +) nebo nesouhlas (uvedl znaménko -) s nasledujicimi vyroky: Byl
by respondent ochoten ptijmout ¢lena dané skupiny do blizkého ptfibuzenstva (manzelstvi),
byl by ochoten ho pfijmout ke svym pratelim, do své ulice jako souseda, do zaméstnani (ve
svém povolani), jako obcana do své zemé, nebo by ho ze své zemé vyloucil? Respondent mél
za ukol nejdiive zodpoveédét vSechny vysSe zminéné otazky ve vztahu k romské populaci, pak

ve vztahu k Zidim, Vietnamcim atd. Autorka pii tvorb& postojové &asti pouzila tzv.



Bogardusovou stupnici spoleCenské vzdalenosti, kterou ve své praci uvadeji Krech,
Crutchfield a Ballachey.

Ve védomostni sekci mél respondent vzdy vybrat jednu spravnou odpoveéd ze Ctyr
nabizenych a tu zakrouzkovat. Oddil se sestaval z celkem padesati otazek, mezi jinymi
naptiklad: Rasismus je...

Holocaust je..., Za =zakladatele novodobého rasismu je
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v antropologickém svét€ povazovan..., Rok 1958 je v romské historii vyznamny tim, ze...,
Diaspora je..., Pii obfizce (u Zidd) se..., Jednoznaénym symbolem bozské panovnické moci
je pro Vietnamce..., Martin Luther King byl..., V Bosné a Hercegoviné je pfevazna ¢ast
obyvatel ndbozenského vyznani...atd.

Ve tieti Casti dotazniku mél respondent vybrat svoji odpoved z péti nabizenych
moznosti, které byly uvedeny na Skale u nasledujicich otazek: 1. Komplexni a cilena pfiprava
budoucich ucitelil na vychovu proti rasismu je...a 2. Pedagogické fakulty se na nasi pfiprave
na vychovu proti rasismu podileji... Tazany si mohl vybrat z téchto moznych odpovéedi: u
otazky Cislo jedna — 1. Je zcela zbyte€na, 2. SpiSe zbyte¢nd, 3. Potfebna, 4. Velmi potiebna, 5.
Nezbytna; u otazky Cislo dvé — 1. Zcela nedostatec¢né, 2. SpiSe nedostatecn€, 3. Primérn¢, 4.

Nadprimérné, 5. Maximalné.

6.0 Zavéry

Studie prokazala, 7e v oblasti postoji studentd vybranych pedagogickych fakult v CR
k vybranym rasam, narodnostem a etnickym skupindm 1 v jejich védomostech tykajicich se
cizich kultur jsou urcité nedostatky. Zaroven potvrdila, ze rozdily ve védomostech vstupnich a
vystupnich ro¢nikd jsou velmi malé. Vysledky vyzkumu tedy podle autorky podpoftily
potiebu komplexni a cilené pfiprav budoucich pedagogti na vychovu proti rasismu.

Béhem vyzkumu bylo zjisténo, ze v nékterych pfipadech je tolerance a ochota piijmout
prislusnika jiné etnické skupiny skutecné velmi mald. Napiiklad na otazku, zda by byl
respondent ochoten piijmout pfisluSnika romské menSiny do rodiny (do manzelstvi),
odpovédélo pozitivné pouhych 16,7 % dotazanych, pro vylou¢eni Romu ze své zemé se navic

kladné vyslovilo celych 6,5 % respondentt.

7.0 Komentar
Vyzkum je dle mého nazoru popsan pomérné podrobné. Pokud bychom vsak chtéli dané
Setfeni zopakovat, problém by mohl byt s védomostni casti dotazniku. Autorka ve své stati

sice uvedla vSech 50 otazek, které méli respondenti za ukol zodpovedét, Ctyfi varianty



odpovédi, z nichz si mohli studenti vybrat, jsou vSak uvedeny pouze u nékolika otazek jako
ilustrace a u vétSiny ostatnich zcela chybi.

Metoda dotaznikového Setfeni je vzhledem k velikosti vzorku (téméf tisic respondenti)
zvolena vhodné, v dané pripadné se zda Casove i financné nejdostupnéjsi. Autorka vsak vibec
nehovoii o kontrole validity a reliability svého vyzkumného Setfeni. Nedozvidame se o
zadném predvyzkumu, kterym by se Cicha piesveédcila, ze jeji dotaznik opravdu méfi to, co si
predsevzal — pripravenost budoucich pedagogt na vychovu proti rasismu. Zvlasté védomostni
cast dotazniku mi pfiSla velmi narocna, zdalo se mi, ze se vice zaméfuje na testovani
vSeobecnych znalosti studentd, nez na jejich presvédCeni a postoje ve vztahu k rGznym
etnickym skupinam. Myslim si, Ze znalost data vzniku samostatné Vietnamské demokratické
republiky, svéd¢i vice o rozsahlych faktografickych znalostech respondenta, nez o jeho
pozitivnim pfistupu k vietnamské komunité u nas. Cicha si je tohoto problému do jisté miry
védoma. Na druhou stranu vsak namita, ze podobné otazky odpovidaji pozadavkim na
multikulturni vychovu, jez je pry dnes vSeobecné preferovana jako nedilna soucast vychovy
proti rasismu.

V Gvodni Casti své stati zmiriuje autorka jako dualezity pozadavek tykajici se schopnosti
budouciho pedagoga umeéni pusobit na déti proti rasismu. Osobné se domnivam, ze zadna ze
sekci dotazniku pritomnost této schopnosti u student pedagogickych fakult nezjistuje. To, ze
by byl student schopen pfijmout pfislusnika etnické skupiny jako souseda do své ulice, jesté
nemusi znamenat, ze by se dokazal vyporadat se situaci, kdy by jeho svétfenci Sikanovali nebo
by se vysmivali spoluzédkovi odlisné rasy nebo kultury. Jak by se respondent v takové situaci
zachoval, vyresil ji a zakiim vysvétlil, Ze jejich chovani je nepatficné, dotaznik nezkouma.

Také v posledni ¢asti dotazniku, skladajici se ze dvou skal, by se dalo najit nekolik
nepatfiCnosti. Cicha, na jejich zakladé tvrdi, Ze sami studenti vnimaji potfebu komplexni a
cilené vychovy budoucich ucitelti proti rasismu a nedomnivaji se, Ze by ji dosud pedagogické
fakulty dostate¢né provadely. Odpoveédi na posledni dvé otazky mohly byt vice ¢i méné
ovlivnény predchozim vyplnénim dotazniku (pfedevs§im jeho védomostni Casti, na jejiz otazky
studenti ne vzdy znali odpovédi). Autorka si moznost pfipadného zkresleni tohoto druhu
uvédomuje a sama ho v zavéru zmiiuje.

Cicha hned na zacatku své vyzkumné zpravy pouziva terminu ,rasismus vSedniho dne®.
Podle mého nazoru tu neni presné definovano, co pod tento pojem dle autor¢ina minéni spada.
Mohlo by se jednat o chovani jehoz pfitomnost nebo neptitomnost Ciché zjistuje v postojové

casti dotazniku (Byl nebo nebyl bych schopen piijmout pfislusnika etnické minority mezi své



osobni pratele, jako souseda do své ulice atd.). Spojitost mezi vySe zminénym pojmem a
vyroky v postojové sekci tu vSak neni pfimo vymezena.

Zavéry, ke kterym autorka ve své praci dochazi, jsou téméf vzdy podlozeny fakty,
ziskanymi béhem dotaznikového Setfeni. Problém by vSak dle mého nazoru mohla zpisobit
skladba vyzkumného vzorku. Ve vyzkumném Setfeni jsou totiz mimo jiné pomeéfovany
rozdily v pfipravenosti na vychovu proti rasismu u vstupnich a vystupnich ro¢nikti. Zatimco
ve vystupnim souboru jsou zahrnuti studenti ¢tyf pedagogickych fakult (a to Pdf Univerzity
Karlovy, Vysoké skoly pedagogické v Hradci Kralové, Pdf Univerzity Palackého v Olomouci
a Ostravské univerzity v Ostravé), ve vstupnim souboru jsou zastoupeni pouze studenti
prvych tii pedagogickych fakult — respondenti z Ostravské univerzity tu chybi. Naskyta se
tedy otazka, do jaké miry tyto rozdily ve slozeni vstupniho a vystupniho souboru mohly
ovlivnit a zkreslit ziskané vysledky o rozdilech v pfipravenosti.

I moje nasledujici poznamka se bude tykat slozeni vzorku, tentokrat se jedna o obory a
kombinace, které respondenti studuji. Vystupni soubor se totiz dle Ciché sestaval ze studentt
94 studijnich oborti a kombinaci, u vstupniho vzorku vsak byli zastoupeni pouze studenti 13
raznych obort a kombinaci. I tyto rozdily mezi slozenim vstupniho a vystupniho vzorku by
dle mého nazoru mohly vysledky vyzkumu urcitym zpisobem zkreslit. Pokud by totiz ve
vstupnim vzorku prevazovali pouze studenti pfirodovédnych nebo technickych obort a
kombinaci, zatimco ve vystupnim vzorku, do které¢ho bylo zahrnuto téméf osmkrat vice
riznych kombinaci, by byli rovnomérné zastoupeni jak posluchac¢i humanitniho, tak
ptirodovédného a technického zaméfeni, mohly by se jejich vysledky ve védomostni ¢asti
dotazniku podstatné liSit. Zda se mi totiz, ze otazky, jez Cicha pro védomostni ¢ast zvolila,
svym prevazné historickym, kulturnim a politickym razenim vice vyhovuji zajmim a
znalostem studentd humanitnich obora (napfiklad posluchactim ucitelstvi d€jepisu a obCanské
vychovy), nez studentim fyziky, chemie nebo télesné vychovy.

Co se tyCe pouzité literatury, na které je vyzkum postaven, jedna se o pomérné rozsahly
seznam. PovétSinou se v ném také setkdvame s reprezentativnimi monografiemi novéjsiho
data. VétSina z nich vSak byla pravdépodobné vyuzita pro vypracovani otdzek do védomostni

sekce dotazniku.

8.0 Navrh alternativniho vyzkumu na stejné téma
Pokud bych méla vypracovat vyzkum na shodné téma, to znamend zkoumat
pripravenost budoucich pedagogii na vychovu proti rasismu, pouzila bych asi nejdiive metodu

nestrukturovaného rozhovoru se studenty pedagogickych fakult (popfipadé pro zacatek se



studenty jedné pedagogické fakulty). Maj vyzkumny vzorek by byl, vzhledem ke zvolené
metod€, o poznani mensi. Jednalo by se o né€kolik desitek studentd, ktefi by byli zvoleni
nahodné, ale zaroven tak, aby byli ve vzorku zastoupeni muzi 1 Zeny, studenti a studentky
vSech riznych zameéfeni (to znamena studenti humanitnich, pfirodovédnych i technickych
obort). Stejné jako Cicha bych do svého vzorku zahrnula studenty vstupnich i vystupnich
ro¢nika a na zavér bych porovnala rozdily v jejich nazorech a postojich. Jsem si védoma toho,
ze rozdily v nazorech a postojich studentd dvou vySe zminénych souborti nemusi byt pouze
produktem jejich studia na pedagogické fakulté. VylepSeni (poptipadé zhorseni) jejich vztahu
k prislusnikiim jinych ras a kultur mohlo stejné tak dobie zptuisobit mnoho dalsich okolnosti a
vnéjSich vlivt, kterych si Casto nemuseji byt védomi ani oni sami. Zajimavé by mozna bylo
zahrnout do vyzkumu jesté tieti skupinu respondentd, a to zacinajici ucitele, a ovéfit si, do
jaké miry své nazory a postoje dokazali uplatnit v praxi. (Jedna véc je totiz prohlaSovat o
sob€, Ze nejsem rasista a ze vychova proti rasismu je nezbytna, a druha véc je tyto své nazory
v praxi uspésné pouzit a prosadit.)

Jak jsem jiz zminila, jako vyzkumnou metodu bych si zvolila nestrukturovany rozhovor.
Myslim si totiz, ze pfi pouziti dotaznikli se mnoho zajimavych informaci a aspektd
zkoumaného problému muze ztratit, jenom ztoho divodu, ze je vyzkumnik opomenul
zahrnout do své vstupni definice problému. Domnivam se, ze budouci ucitel dobfe ptipraveny
na vychovu proti rasismu by mél mit sam pozitivni vztah k odliSnym rasam a kulturnim
skupindm. Toto své smysleni by mél navic oteviené ukazovat svym chovanim, tak aby pro
své zaky mohl byt prikladem ¢loveka, ktery je tolerantni k odliSnosti. Stejné tak by mel umét
aktivné pusobit na své svéfence tak, aby u nich rasistické chovani eliminoval a predchazel
mu.

Otazky, které bych v rozhovoru pouzila by znély nasledovné: Snazila bych se zjistit, do
jaké miry je pro né rasismus spoleCenskym problémem? (Jestli se domnivaji, ze v Ceské
spoleCnosti existuje xenofobie a mélo by se proti ni néco podniknout, nebo jestli se naopak
domnivaji, ze se jedna o spiSe okrajovy problém, jehoz zdvaznost je pfeceniovana.) Zajimalo
by mne také, co vSechno pod pojem rasismus zahrnuji? (Je to pouze fyzické nebo slovni
napadani pfislusnika jiné rasy, nebo je dle jejich ndzoru rasistou i ten, kdo se sice navenek
nijak neprojevuje, ale vnitiné by se citil sliné znepokojen, kdyby mél naptiklad zit v jedné
ulici s Romy. Tady se mi jako velmi uzite¢né zdaji otazky, které Cicha pouzila pro postojovou
cast svého dotazniku. (Byl bych ochoten pfislusnika jiné rasy nebo etnické skupiny pfijmout
jako svého pfitele apod.) Dale bych zjistovala, jak by se respondent zachoval, kdyby nékdo

v jeho okoli slovné nebo fyzicky napadl obCana jiné barvy pleti jenom proto, ze je odliSny?



(Ptehlédl by to, 1 kdyz vi, ze je to Spatné, nebo by mu pfisel na pomoc.) Jak by se zachoval,
kdyby jeho budouci z4ci Sikanovali svého romského spoluzéka? Jak by jim vysvétlil, ze jejich
chovani je Spatné? Jakymi vyucovacimi metodami by své svéfence vedl k toleranci? (Pouze
by rasistické chovani trestal, nebo by se jim spiSe snazil pfiblizit kulturu jejich spoluzaka —
ptipravil by si napf. zajimavé povidani o romskych zvycich, pohadkach, hudbé, které by
odpovidalo veéku jeho zaka a které by v nich vzbudilo pozitivni zajem o jejich romského
spoluzéaka.) Jak by se pokusil pfimét ke spolupraci rodice téch, ktefi Sikanovali spoluzéaka jiné
barvy pleti? Atd.

Jako soucast vyzkumu by bylo taktéz mozné nechat respondenty napsat kratkou tvahu
napf. na téma Romové a naSe spoleCnost nebo Situace prist€hovalcii u nas a nasledné tyto
texty podrobit obsahové analyze. Myslim si, ze by to mohlo pfinést mnoho zajimavych
informaci o postojich studentd k odliSnym rasam a etnickym skupinam, které by napf.
dotaznik nedokézal odhalit. Na pfimou otazku, jestli by napf. Romy vyhostil ze své zemég,
totiz v dotazniku, ktery se prokazatelné zabyva duleZzitosti vychovy proti rasismu, respondent
vétSinou nikdy neodpovi kladné, 1 kdyz je o tom tfeba sam hluboce presvédcen. To radéji
svou odpoved zamérné zkresli, aby se ukazal v co mozna nejlep§im svétle. Myslim si, ze pfi
analyze tivahy mohou byt néktera zkresleni podobného razu odhalena. Jako vyznamovou
jednotku bych pii obsahové analyze pouZzila napf. postoj k pristéhovalcim. Jako indikatory
této jednotky bych =zvolila hodnotici vyrazy, které respondent pouziva ve vztahu
k vlastnostem nebo chovani pfistéhovalci. Vyznamové jednotky bych nakonec roztfidila do
nasledujicich analytickych kategorii: 1) Ma k pfistéhovalcim veskrze pozitivni vztah, snazi se
je pfymout, 2) Neutralni vztah — nemd sice zadné vyrazné predsudky, ale situace
pristéhovalcti je mu lhostejna, 3) Ma k pfist€éhovalcim negativni vztah, trpi predsudky,

navenek se projevuje rasisticky, nechce, aby se pristehovalci vyskytovali v jeho blizkosti.

9.0 Zavér

Myslim, ze vysledky alternativniho vyzkumu, ktery jsem vySe popsala, by mohly
slouzit jako ptfedloha pro nové dotaznikové Setfeni. To by se vice nez faktografickymi
znalostmi respondentll o riiznych etnickych skupinach zabyvalo jejich postoji k prislusnikim
jinych ras a jejich schopnostmi bojovat proti netoleranci v praxi. Takové dotaznikové Setfeni
by se pak mohlo stit vychozim bodem pro pfipravu casteCné reformy vyuky na
pedagogickych fakultach. A to zejména tehdy, kdyby se potvrdilo, ze studenti sice ve vétSing

pfipad( sami rasisticky nesmysleji a jsou si védomi dilezitosti vychovy k toleranci, ale



zarovei si nejsou Jisti, jak tuto ,,vychovu proti rasismu* v praxi u¢inné provadét (Jaké metody

zvolit, aby zaky zaujali a dokézali je presvedcit?).
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