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Vyzkumna studie NEAD 2000 — okres Kromériz

Historie vyzkumu

Idea realizace tohoto vyzkumu vznikala od roku 1995, kdy byla poprvé tato
studie provedena v okresech Tiebi¢ a Jihlava, v roce 1996 pak probéhlo srovnani
mezi témito okresy. Po prvnim uspéchu byl pro rok 1998 navrzen kvalitnéjsi
dotaznik a byla dopracovana koncepce regionalniho typu studie na potiebné
odborné urovni a kvalité. Do tohoto vyzkumu se jiz zapojilo celkem pét okresu
jizni Moravy. Studie NEAD 2000, zastiténa Psychologickym tustavem Akademie
véd CR, Sdruzenim Podané ruce a Katedrou psychologie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého Olomouc byla historicky prvnim takto rozsdhlym
vyzkumem v CR. Tento vyzkum byl pak nabidnut jednotlivym okresnim ufadtim
prostfednictvim protidrogovych koordinatorti. Zajem o néj projevilo v prvnim
kole 29 okresti, dodatecné pak dalsi dva, pfevazné€ z jizni a severni Moravy a

z vychodnich Cech.
Cil vyzkumu

Studie NEAD 2000 si dala za cil zmapovat podobu a vyvoj situace v oblasti
nealkoholovych drog mezi stfedoSkolskou mladezi v konkrétnich regionech,
nalézt specifické odliSnosti ¢i naopak podobnosti mezi jednotlivymi regiony
z hlediska vlivu nejen jejich polohy nebo sousedstvi a vzdalenosti od velkého
mésta, ale také jejich polohy vzhledem k hlavnim transportnim tepnam apod.
Cilem bylo také pokusit se zachytit ménici se trendy, postoje, preference apod.
mezi stfedoSkolskou mladezi a na jejich zakladeé se pokusit o predikci dalSiho
vyvoje v téch okresech, kde vyvoj probihal opakované. Na jedné strané bylo
tedy cilem zjistit konkrétni situaci a rozsah zkuSenosti stfedoSkolské mladeze
s drogami v kazdém okrese zvlast, nezavisle na ostatnich. Na druhé strané pak
nabidnout studii, umoziujici srovnavat navzajem jednotlivé regiony a vyhodnotit

je v souvislosti s vysledky podobnych vyzkumi v ramci jednotlivych kraju.
Vybérovy soubor

Dotaznikového vyzkumu se ztcastnilo celkem 31 okresu, pficemz kazdy
region mél svij vybérovy reprezentativni soubor Citajici mezi 800 az 1000

respondentt z fad stfedoskolaku.



Vybérovy soubor pro okres Kroméfiz byl stanoven na zakladé udaju

Statistické rocenky za rok 1999 na 932 respondentd.
Pii sestavovani vybérového souboru bylo zohlednéno nékolik pozadavku:

a) za region musi byt sestaven reprezentativni vybérovy soubor umozujici
vyhodnotit region zvlast, nezavisle na ostatnich regionech a umoznit tak

nasledné vzajemné srovnani

b) zohlednit rizné demografické udaje (spadovost, dopravni tepny,
oCekavané _komunikace ¢i izolovanosti oblasti od ostatnich“ z hlediska trendu
drogové scény ve velkych méstech a s tim souvisejici , migrace” nebo spiSe
cestovani nékterych skupin lidi zavislych na nealkoholovych drogach po vétsich
méstech a doslova ,,oblibenosti“ nékterych meést mezi zavislymi atd.)

c) zohlednit strukturu stfedoSkolskych zafizeni a pocetni zastoupeni

studentti a uc¢nt na jednotlivych typech Skol (ty jsou v kazdém regionu jiné a

méni se samoziejmé také z roku na rok).

Jednotlivé typy Skol na okrese Kroméfiz byly slouceny do tfi kategorii —
gymnazii, stfednich odbornych §kol a stfednich odbornych a odbornych ucilist
tak, aby vysledny soubor studentd charakterizoval soucCasny stav. Pfi vybéru
poctu a zastoupeni respondentd jednotlivych stfednich Skol a ucili§t byla také
zohlednéna skutec¢nost, ze vzhledem k prodlouzeni povinné Skolni dochazky se

ve Ctvrtych ro¢nicich objevil tzv. prazdny roc¢nik.
Konstrukce dotazniku

Pti konstruovani dotazniku bylo zohlednéno nékolik pozadavkl. Vedle Cisté
technickych a casovych pozadavki se jednalo predevSim o metodologické
pozadavky. Bylo nuitné zajistit, aby jednotlivé otazky vhodné diferenciovaly
odpovédi a aby dotaznik jako celek splioval pozadavky kladené na tento typ

studii a neznemoznil srovnani vysledkl s jinymi studiemi.

Dotaznik obsahoval celkem 50 otazek, z nichz nékteré se skladaly z dalSich
zjiStujicich podotazek. VSech 50 otdzek bylo uzavienych. Dotaznik obsahoval
nékolik séeiipolozek cilenych vzdy k urCitému okruhu problémi. Kromé béznych
zakladnich demografickych udaji o respondentovi (vék, typ Skoly, velikost

mésrta, kde respondent ma trvalé bydlisté, dojizdéni nebo bydleni na internaté



atd.) byly zahrnuty okruhy: vénovani se konickim a zpasob traveni volného
casu, vysledky ve §kole a jejich hodnoceni, koufeni cigaret a pozivani alkoholu
(vCetné prvnich zkuSenosti s témito drogami), zkuSenost s nealkoholovymi
drogamki (jakymi, vék prvni zkuSenosti, zpisob ziskani atd.), postoj k drogam a
nazory na jejich bezpecnost, postoj k uzivatelim drog, nazor na feSeni problému
s drogami, charakteristika pojmu zavislost apod. Déle byly zahrnuty polozky,
jimiz respondenti mohli vyjadfit ndzor na efektivitu a kvalitu jednotlivych forem
prevence. Mimo to pak bylo nékolik polozek otazek zacileno na primarni rodinu
respopndentll (sourozenci, chybéjici rodi¢, pocit davéry ¢i nedvéry k rodictim,

event. Vyskyt zavislosti u rodi¢u atd.).

Vzhledem k vyzkumu bylo upozornéno na urcité terminologické nejasnosti
v chapani nékterych pojmu, které byly vysvétleny a uvedeny v prabéhu vyzkumu
1 v zavérecné zpravé o vyzkumu, aby nedochazelo k chybné interpretaci nebo

nejasnostem.
Administrace dotazniku

Dotaznik byl konstruovan tak, aby jej byli respondenti schopni vyplnit
béhem jedné vyucCovaci hodiny. Sbér dotaznika probihal za standartnich
podminek, kdy studenti a u¢ni méli k dispozici pro vyplnéni dotazniku jednu
vyucovaci hodinu v pfitomnosti zaSkolenych tazatel, ktefi na konci hodiny

vSechny dotazniky sesbirali a odnesli mimo Skolu k hodnoceni.

Respondentim bylo pfed vypliovanim vysvétleno zakladni poslani

vyzkumu a zdlGraznéna jejich vlastni anonymita.
Zhodnoceni vyzkumu

Vlastni vyzkum povazuji, 1 vzhledem ke svym zkuSenostem z prace
v oblasti prevence zneuzivani drog, za velmi hodnotny material. O jeho kvalité
sveédCi 1 to, ze se na néj v Zaveérecné zpravé o situaci v oblasti zneuzivani drog
ve Zlinském kraji za rok 2003 odvolava krajska protidrogova koordinatorka Mgr.
Cernicka. Samotné vysledky vyzkumu jsou pon&kud piekvapivé az zarazejici, ale
myslim si, ze pro potfeby této prace neni nutné je uvadét. SpiSe povazuji za
nutné zminit nékteré dalsi skutecnosti. Ponékud podivny se mi zdd samotny
nazev studie (NEAD 2000 — NEAlkoholové Drogy 2000), i kdyz se v ném autofi

zaobiraji také problematikou zneuzivani alkoholu a tabadku. Jako dobré,



vzhledem k vystupim vyzkumu, se mi jevi propfisté studii zameéfit i na zaky
osmych a devatych tfid, z nichz znacna Cast pfichazi na stfedni skoly jiz se
zkuSenosti s drogou, coz by byl jisté zajimavy vystup zejména pro pracovniky
v oblasti primarni prevence. Jako velmi vhodné se mi zda také kazdoroc¢ni
opakovani studie, které by pfineslo vice informaci o drogové scéné a jejim
vyvoji. To je jeden z velkych nedostatki vyzkumu, chybi zde kontinuita a
nasledna interpretace vysledkii a zmén tykajicich se promén charakteristické

skupiny uzivatell drog a jejich specifik.
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