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1. CAST: ANALYZA (zkraceno, jinak uspofadano nez v predloze,

z vétsi Casti doslovny prepis)

Hypotézy:

1. Politické, ekonomické a socialni zmény neovliviuji vyrazné droven cteni.

2. Dynamika vyvoje étenarskych dovednosti je nejvyraznéjsi na pocatku

Skolni dochazky.

3. Rudzna narocnost textu ovliviiuje kvalitu ¢teni ve vSech sledovanych

rocnicich.

Vzorek:

2 219 zaka od 2. do 6. ro¢niku a zaci tehdy posledniho 8. ro¢niku

v jednotlivych roénicich byl priblizné stejny poéet chlapcl a divek

priblizné stejnym procentem byly zastoupeny obce mensi nez 10 000

obyvatel, mésta s poétem obyvatelt 10 000 az 100 000 a velkomésta
nad 100 000 obyvatel

Tabulka ¢. 1: Zakladni udaje o Zacich
Roénik N Vék Pohlavi
pramér | min. max. CH CH% D D%

2. 332 7,44 7,0 10,1 165 49,7 167 50,3
3. 354 8,39 7,11 11,09 172 48,6 182 51,4
4. 403 9,3 8,09 13,01 210 52,1 193 47,9
5. 332 10,3 10,0 13,01 161 48,5 171 51,5
6. 393 11,45 10,0 14,01 211 53,7 182 46,3
8. 405 13,35 13,0 15,1 190 46,8 215 53,2
N 2219 1109 1110

Ve vSech rocnicich je znacny vékovy rozdil mezi nejmladsimi a nejstarSimi zaky.




Tabulka ¢. 2: Skolni anamnéza sledovanych Z&kui

Roénik | OSD |OSDv % | Opak. | Opak. N Klasifikace

roc. roé. v% ci Mat.
2. 70 21,7 15 46 332 1,62 1,51
3. 52 15,0 4 1.1 354 1,66 1,54
4. 50 12,4 16 40 403 2,06 1,86
5. 57 17,8 15 47 332 2,17 2,03
6. 87 23,0 24 6,3 393 2,66 2,52
8. 41 10,9 20 49 405 2,77 2,7
N 357 17,26 94 3,37 2219

Z naseho souboru 2 219 déti meélo 17,26 % odklad Skolni dochazky a

pouze 3,37 % opakovalo rocnik. Dalsim sledovanym udajem bylo

hodnoceni zakl v ¢eském jazyce a matematice na konci predchazejiciho

ro¢niku a v pololeti roniku, kdy probihal vyzkum. Potvrdil se udaj znamy

z fady vyzkumu i z praxe, Ze s pfibyvajicimi lety jsou Zaci klasifikovani

horsimi znamkami. LepsSi vysledky jsou v matematice nez v ceském jazyce.
o Udaje o rodiné&: Sledovali jsme, zda zaci vyrlstaji v Gplné rodiné (1), a

uroven vzdélani rodi¢l (2). 1) 84, 36 % déti vyrusta v Uplné rodiné,
nepodarilo se zjistit, kolik procent z toho poctu zije s vlastnimi rodici a kolik
ve druhé ¢i dalSi rodiné. 2) V nami sledované skupiné dosahli otcove
ponejvice zakladniho vzdélani a vyuceni, zatimco mezi matkami byl vyssi
pocet téch, které ukoncily vzdélani maturitou. Nebyla prokazana zavislost
mezi Urovni ¢teni ditéte a vzdélanim jeho rodicu.

Prubéh vyzkumu:

Hodnoceni urovné ¢éteni bylo provedeno ve vSech sledovanych ro€nicich
dvakrat. Prvni méreni probéhlo v fijnu az listopadu 1994 a druhé v unoru az
bireznu 1995. Méreni provedlo 65 examinatorl, kterymi byli pracovnici pedagogicko-

psychologickych poraden a specialné vyskoleni ucitelé.



V prabéhu prvniho méreni byly zjiStovany zakladni Udaje o Zacich a jejich roding,

ucitelé hodnotili étenarskou Uroveri svych zaku.

Pouzité metody:

Vsichni zaci Cetli tfi ¢lanky rlzné obtiznosti. Prvni text Zaji¢ek byl nejsnazsi, text
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dité neobvyklou artikulaci. Handicapem je nemoznost opirat se pfi ¢teni o smysl
cteného textu. Zadavame-li détem tento text, zjiStujeme uroven nasledujicich
dovednosti:

e Zrakova percepce pismen

¢ Identifikace vizuoprostorovych vztah mezi pismeny (konfigurace pismen
ve slové, spojeni hlaska pismeno, konfigurace hlasek ve slovo

Kazdy zak Cetl individualné nahlas po dobu dvou minut. Examinator sledoval:

e Rychlost éteni — je udavana poétem slov preétenych za minutu. Udaj, s nimz
jsme dale pracovali, byl pocet slov pfectenych za minutu po odecteni slov
nespravné pieétenych. Cetné vyzkumy u nas i v zahraniéi ukazuji, ze rychlost
Cteni je nejvyraznéjSim ukazatelem kvality Cteni, ze vyrazné koreluje
s pochopenim ¢teného textu. V praxi uzivame pojem socialni unosnost
Cteni, tj. rychlost ¢teni 60 — 70 slov za minutu. Pri této rychlosti je dité
schopno étenim ziskavat poznatky, zacina Cist pro potéseni.

e Technika ¢éteni — byla posuzovana podle nasledujici stupnice:

Z4ak cte:
plynule a se spravnou intonaci skupiny slov
slova bez zarazeni se

slova nejisté

> 0N~

plynule po slabikach
5. nejisté po slabikach
e Chyby , kterych se Zaci dopoustéli, byly podrobeny dukladnému rozboru,
nebot’ typ chyb ukazuje na zpUsob ¢éteni a mozné priciny ¢tenarskych obtizi.

Kromé poctu byla posuzovana lokalizace chyb a kvalita chyb. Byly sledovany



zameny a inverze pismen, popf. slabik , vynechava nebo pfidava pismena,
popf. slabiky. Z hlediska porozumeéni ¢tenému textu jsme zjistovali, zda
chybuijici dité zaménuje v nespravné precteném slové smysl slova.

Examinator zaznamenaval, zda $lo o slovo:

1. odvozené
2. blizkeé
3. vzdalené
4. nesmysiné
Vysledky:
ZAJICEK
Tabulka €. 3: Zajicek — pocCet spravné prectenych slov
Roénik pramér min. max. stand.
odchylka
2, 41,86 7 113 18,95
3. 72,16 22 131 20,65
4. 84,16 23 138 21,38
5. 100,14 34 177 25,92
6. 104,27 25 155 23,90
8. 119,51 43 173 24,73

Z tabulky je zfejmé, ze nejvyssi narust poctu slov prectenych za minutu je
v prvnich tfech roénicich. Rozdil mezi 2. a 3. roCnikem je pfiblizné 30 slov.

V nasledujicich letech neni zména v rychlosti ¢teni tak vyznamna. Je téz ziejmé, ze
na konci 3. ro¢niku dosahuje vétsina zaku socialni unosnosti ¢teni. Mezi nejlepSimi a
nejslabsimi ¢tenafi je vyrazny rozdil predevsim na 2. stupni. Ve vSech postupnych
ro€nicich jsou zaci s vyrazné slabou urovni ¢teni (viz smérodatna odchylka).

Zaver:

ZAci s vyrazné slabou Urovni &teni potfebuiji specialni pééi a prodlouzeny
¢tenarsky vycvik bez ohledu na svUj vék. Bez této intervence jsou pouze v omezené
mife schopny uzivat ¢teni jako nastroj ziskavani novych poznatkl. Kromé toho po
absolvovani ZS se zfejmé nebudou jejich &tenarské dovednosti nadéle zlepsovat.
Hrozi nebezpeci zhorSovani urovne cteni a v nékterych pfipadech tzv. sekundarni

negramotnosti.




Tabulka ¢. 4:Zajicek — pocCet chyb

Roénik pramér 0 chybv % max. stand. 3 améné
odchylka chyb v %

2. 1,24 39,6 10 1,59 91,8

3. 1,76 23,6 10 1,66 86,5

4. 1,48 32,3 11 1,59 91,0

5. 1,89 20,0 10 1,7 85,4

6. 2,11 20,3 8 1,81 80,0

8. 1,59 31,0 8 1,64 88,1

PFi ¢teni snadného textu se zaci dopoustéji velmi malo chyb vzhledem

k fonetickému charakteru ¢eského pravopisu. Primérny pocet chyb je nejnizsi ve 2.

roéniku.

Zaver:

Pric¢inou vyrazné dobrych vysledkl 2. roéniku je pretrvavajici ucast

pravohemisférovych mechanismu, které zajistuji presnou identifikaci grafickych

znaka.

SMRK

Tabulka &. 5: Smrk — pocet pfectenych slov

Roénik pramér min. max. stand.
odchylka

2, 29,15 1 101 16,6
3. 55,71 2 125 21,5
4. 68,44 8 145 240
5. 84,54 15 172 19,12
6. 91,01 12 153 27,21
8. 110,96 33 180 29,03

V porovnani se snadnéjsim predchazejicim textem je pramérny pocet spravné

prectenych slov nizsi. Stejné jako v pfedchazejicim textu, i zde je patrné, ze

k nejvétSimu narUstu dochazi mezi 2. a 3. roénikem.

Pozornost zasluhuje ta ¢ast déti, ktera se nachazi v pasmu druhé smérodatné

odchylky ve sméru dol. Ani v 6. roéniku tyto déti nedosahuiji socialni Unosnosti ¢teni




a této Urovné nedosahuji ani primeérni zaci 2. a 3. ro¢niku.

Zaver:
V nizSich roénicich u vSech zaku a ve vyssich roénicich u slabsich ¢tenarl neni
vhodné uzivat ke ¢teni obtizné texty.

Tabulka &. 6: Smrk — pocet chyb

Roénik pramér 0 chybv % max. stand. 3 améné
odchylka chyb v %

2. 2,42 14,0 11 1,97 76,8

3. 3,02 10,1 11 2,26 64,7

4. 2,68 19,6 12 2,32 69,6

5. 2,89 10,9 10 2,06 70,1

6. 3,01 12,7 14 2,45 68,1

8. 2,16 21,5 10 1,99 78,8

Vv

procento déti, které ¢tou bez chyb nebo se dopustily tfi a méné chyb, je ve vSech
ro€nicich nizsi. Horsi je téz technika cteni.
Zaver:

Ze zjisténych udaji vyplyva nutnost prizpusobit technickou naroénost textd urovni
¢teni kazdého ditéte. Pouzivame-li u slabych ¢tenarl pfilis obtizny text, vytvareji se
nespravné navyky, kterymi se dité snazi prekonat obtize. Uziva techniky cteni
odpovidajici nizsi drovni. Cteni neni plynulé, objevuje se dvoji &teni, nespravna
intonace, stejné tak o¢ni pohyby nepostupuji plynule zleva doprava, objevuji se vice
fixaci a mnohem vice regresu. Tyto nespravné navyky se stalym opakovanim fixuji a
jsou brzdou rozvijeni ¢tenarskych dovednosti.

Pochopeni ¢teného textu neni dostate¢né, nebot’ dité vénuje pfiliS mnoho
pozornosti a energie technické strance cteni. Takové ¢teni je namahaveé, nepfinasi
uspokojeni a zfejmé nebude tvorit napln volného Casu.

Vzhledem k tomu, ze nékteré typy dyslexii odolavaji terapii a ne vzdy se podari
vSechny zaky naucit dobre Cist, je tfeba ucit zaky pracovat s uebnici a pouzivat i jiné

zpUsoby ziskavani védomosti nez ¢tenim.




LATYS

Tabulka ¢. 7: Laty$ — pocet spravné prectenych slov

Roénik pramér min. max. stand.
odchylka

2. 19,53 0 53 8,48
3. 29,26 4 98 10,62
4. 32,42 6 68 10,50
5. 37,06 7 85 14,24
6. 40,31 0 88 14,09
8. 47 49 14 91 15,23

Z tabulky je zfejmé, ze Cteni textu tvofeného nesmysinymi slovy je velmi pomalé.
Ve 2. a 6. ro¢niku se objevili zaci, ktefi nebyli schopni v pribéhu jedné minuty precist
ani jediné slovo.

Tabulka ¢. 8: Laty$S — pocet chyb

Roénik pramér 0 chybv % max. stand. 3 améné
odchylka chyb v %

2. 4,05 6,1 18 2,90 47,3

3. 4,64 4,0 18 3,01 39,9

4. 5,02 3,0 17 3,16 34,9

5. 6,34 1,6 22 3,81 23,1

6. 6,40 1,1 24 3,80 23,2

8. 6,16 2,1 17 3,65 27,4

ANALYZA CHYB

Vv

popf. slabik, nasleduje vynechavani pismen. Pokud jde o chyby vzhledem
k pochopeni obsahu textu, 50% déti déla chyby, které pouze mirné meéni vyznam
slov.
TECHNIKA CTENI
Technika ¢teni byla hodnocena examinatory i uciteli eského jazyka

pétistupriovou stupnici (viz vyse).




Tabulka ¢. 9: Technika ¢teni

Roénik Hodnoceni Hodnoceni examinatory
uciteli Snadny text Obtizny text | Pseudoslova
2, 2,32 2,48 2,83 3,28
3. 2,26 1,7 2,14 3,11
4. 2,27 1,43 1,78 2,77
5. 2,36 1,35 1,58 2,73
6. 2,54 1,54 1,73 2,56
8. 2,49 1,33 1,51 2,74

Jak je z tabulky zfejmé, ucitelé bez ohledu na vék déti setrvavaji v intervalu 2,26 —
2,54 na vy8e uvedené pétistupnove stupnici. Je zde minimalni rozdil mezi technikou
zaka 2. a 8. ro¢niku. Vnimaiji tedy zpUsob ¢teni zaku 2. roéniku jako relativné
pokrocily a naopak u zaku 8. roéniku jako velmi slaby, pfiblizné na Urovni 2.-3.
ro¢niku? Proc¢ tedy ucitelé nevénuiji vice pozornosti zvysovani urovné ¢teni?

Hodnoceni examinatorl zcela jednoznaéné ukazuje, ze technika &teni se zlepsuje
v souladu s naroénosti textu a s pribyvajicim vékem sledovanych zaku.

SROVNANIi RYCHLOSTI CTENi V PRUBEHU DESETILETI

Vzhledem k tomu, ze v poslednich tfech mérenich byly pouzity stejné texty,
mUzeme porovnavat rychlost ¢teni ve Skolnim roce 1968/69, 1984/85 a 1994/1995.

Tabulka €. 10 ukazuje rozdily mezi jednotlivymi mérenimi. Porovnavany jsou
udaje z 2. — 6. roCniku. Text bez smyslu (Laty$) nebyl v roce 1968/69 jesté sestaven.

Tabulka &. 10: Pocet spravné prectenych slov

Roénik Snadny text Obtizny text Text bez smyslu
1. 2. 3. 1. 2 3. 2 3.
2. 38 58 58 26 42 42 25 26
3. 70 83 83 50 68 68 32 34
4. 90 99 95 73 82 80 34 37
5. 93 105 104 83 88 90 43 40
6. 17 113 111 13 97 99 46 44




Je zajimavé, Ze Udaje za poslednich tficet let se nelisi pfili§ vyrazné. Primérna
rychlost ¢teni ve vSech trech textech a ve vSech sledovanych roc¢nicich je v 80. a 90.
letech témér stejna. Od ni se odlisSuji udaje ziskané ve Skolnim roce 1968/1969, a to
pfedevsim ve 2. a 3. ro¢niku.

Tendenci ke snizovani rychlosti ¢teni , ktera je zfejma v 6. roCniku, povazujeme
za varujici. Lze fici, ze Zzaci ¢tou hlre, prestoze rozdily nejsou pfilis vyrazné.
Potvrzuji vSak pocity mnoha pedagogu a dal$ich pracovnikU, ktefi se zabyvaji
Ctenarstvim, ze totiz déti ¢tou méné. Je vinen soucasny zivotni styl, ktery dava
prednost poéitadlim, videu, televizi apod.? Cte se méné v rodinach? Jaka je pficina?
ZAVER

1. Politické, ekonomické a socialni zmény cteni témeér neovlivhuji.

2. Uroven &teni vzrista predevsim v prvnich tfech letech $kolni dochazky. Ve
vsech roénicich jsou vyrazné rozdily mezi jednotlivymi détmi. V kazdém
ro¢niku jsou zaci, ktefi potfebuji specialni peci.

3. Naroénost textl z hlediska hlaskové skladby ovliviuje rychlost, chybovost i

techniku ¢teni predevsim u zakU nizsich roéniku.

Hodnoceni &teni v Ceské republice ukazalo, Ze Uroven &teni je v praméru dobra.
Presto vSak v této oblasti zistava fada nesplnénych ukolU.

Uvedené vysledky sledovani jsou pouze ¢asti dosud zpracovanych udaju. Dalsi
poznatky a z nich vyplyvajici zavéry budou postupné zverejiiovany v souvislosti

s dalSimi vyzkumy u nas i v zahranici.

2. CAST: VLASTNi ZHODNOCENI

® Nazev: misto slovniho spojeni droveri éteni bych pouzila vyspélost ¢teni
(pojem uroven C&teni jesté nutnegji poukazuje na nutnost hodnoceni porozumeni

textu, ktery ve vyzkumu nebyl zohlednén)

® \/zorek: Nepochopila jsem, z jakého duvodu byl pro dvé stejna méreni, ktera
na sebe navazovala v dobé krat$i nez 6 mésicu, pouzit stejny vzorek
zaka  ( asi vyzkumu zkresleny). Neni moznost porovnat experimentalni a

kontrolni skupinu.

® Skolni anamnéza: Myslim si, ze autorka mohla do $kolni anamnézy vedle

odkladu $kolni dochazky, opakovani z dlivodu ekonomického a ¢asového, ale
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je otazkou, zda nemohly byt vysledky ro¢niku zahrnout i dyslexii ( Matéjcek,

Z. — Cteni nasich dyslektikd — vyzkum &teni dyslektikd).

Klasifikace CJ a Mat: Autorka vyhodnocuije klasifikaci tim, Ze pise: “Lep$i
vysledky jsou v matematice nez v Ceském jazyce.“(str.20) Kdyz jsem si
sedetla praimérny rozdil mezi znamkami z CJ a M ve véech roénicich
vysSel mi vysledek 0,13. Nedomnivam se, ze je to vysledek natolik vyznamny,
aby byl uveden ve vyzkumu, jako jedna z charakteristik skolni anamnézy,
nema totiz ve vybraném vzorku zadny vliv ani zadné opodstatnéni, proC by
mela byti ve vyzkumu uvedena.

Pouzité metody: Autorka piSe, ze : , Chyby, kterych se zaci dopoustéli, byly
podrobeny dikladnému rozboru... Kromé poctu byla posuzovana lokalizace
chyb a kvalita chyb. Byly sledovany zamény a inverze pismen, popf. slabik ,
vynechava nebo pfidava pismena, popf. slabiky.“(str.21) Vyhodnoceni se pak
tyka pouze poctu chyb, které jsou uvedeny v tabulkach u konkrétnich textu.

K ostatnim sledovanym udajum, pak dodava pouze tyto dvé nasleduijici véty:
popf. slabik, nasleduje vynechavani pismen. Pokud jde o chyby vzhledem

k pochopeni obsahu textu, 50% déti déla chyby, které pouze mirné meéni
vyznam slov.“(str.24) Chybi zde tedy udaje tykajici se lokalizace a kvality
chyb.

Tabulky: V tabulkach jsou uvedeny zakladni popisné statistiky, jako je
aritmeticky prameér, minima, maxima a smérodatna odchylka, osobné bych
jesté pridala median.

Chybi mi téz korelace mezi rychlosti €teni, chybovosti a technikou ¢éteni.
Srovnani ¢teni v pribéhu desetileti: ,Je zajimavé, Ze Udaje za poslednich
tricet let se nelisi pfili§ vyrazné.“ Mé se zda, ze udaje uvedené v odpovidajici
tabulce tomu neodpovidaji. Rozdil mezi rokem 1968/69 a lety1984/85
a1994/95 je podle mého minéni vyznamny (paradoxni tvrzeni s ohledem na
Udaje souvisejici s klasifikaci CJ a Mat.) témé&F ve viech roénicich zvlasté pak
v 2. a 3. roCniku, ¢ehoz si vSimla i autorka. Nejsou mi jasné udaje tykajici se 6.
ro¢niku z roku 1968/69 (ziejme preklep?). DalSi véc: ,Tendenci ke snizovani
rychlosti ¢teni , ktera je zfejma v 6. roéniku, povazujeme za varujici.“(str. 25)

Nevim, ¢im je opodstatnéno toto tvrzeni, z tabulky je spiSe ziejmé, ze se
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s pfibyvajicim vékem rychlost ¢teni zvysuje, a co se ty€e srovnani mezi lety
1984/85 a 1994/95 (prfedpokladam-li, ze udaj z roku 1968/69 je preklep)
dochazi tam k presundm pouhych dvou slov, a to ze tfi srovnani dvé mluvi ve
prospéch roku 19984/85 a jedno ve prospéch roku 1994/95, coz mi nepfipada
,varujici se snizovani rychlosti cteni*.

Celkové shrnuti: Podle mého minéni autorka v mnoha pfipadech mylné
interpretovala ziskané udaje. Po pric¢inach namérenych vysledkl témér

nepatrala, jeji oblasti jsou zfejmé jen dUsledky.
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