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Uvod

Pro svoji seminarni praci jsem si vybrala kvantitativni vyzkum na téma: Role rodict ve
vztahu ke Skole. K provedeni tohoto vyzkumu bylo pouzito metody dotaznikového Setfeni.
Tento vyzkum je jednim z vystupu projektu , Postaveni rodic¢u jako vychovnych partnerti a
socialnich partnert $koly*, ktery provadéli Milada Rabusicova, Vlastimil Cihacek, Katefina
Emmerova a Klara Sedova. Vysledky vyzkumu byly zvefejnény v ¢asopise Pedagogika ¢&. 3

z roku 2003.

Téma vyzkumu
Tématem tohoto vyzkumu jsou role, které na sebe berou rodice ve vztahu je Skole, na které

studuje jejich dité. Vyzkumniky zajimalo, jak Skola vnima rodice a jak svou roli chapou sami
rodiCe. V literatufe identifikovali tfi zakladni pfistupy k rodicim, a to pohled na rodiCe jako
zakazniky, jako na partnery a jako a na obCany. Predpokladali, ze vedle téchto konceptl
v praxi pfetrvava nazor, ze rodiCe jsou povazovani za problém. Proto byli rodice rozdéleni do
dalSich tfi skupin. Prvni skupinou jsou rodi¢e nezavisli, ktefi udrzuji se Skolou jen minimalni
kontakt a své rodiCovské povinnosti si plni jen v mife, kterou si sami ur¢i. Druhou skupinou
jsou rodice Spatni, ktefi zpravidla neprojevuji zajem o vzdélani a vychova svych déti. A treti
skupinou jsou rodiCe snazivi, ktefi se Skolou komunikuji, podporuji Skolu a pozaduji piesné

informace o pokroku svych déti.

Metodologicky postup
Z jednotlivych charakteristik rodiCovskych roli byly odvozeny indikatory, které byly

transformovany do dotaznikovych polozek. Tento dotaznik byl rozdan reditelim $kol a

rodiéum.

Odvozené indikatory

Rodice jako problém — ,,nezavisli“ rodice:

* nesnazi se udrzovat kontakt se Skolou

» domnivaji se, ze zajmové krouzky jsou pro jejich dité dulezit€jsi nez domaci piiprava do
Skoly

» domnivaji se, Zze rodina ma na vzdélavaci vysledky ditéte vétsi vliv nez skola

Rodice jako problém — | Spatni“ rodice:

* nezajimaji se o Skolni vysledky svych déti

" nezajimaji se o to, jak se jejich dité ve Skole chova

* nereaguji na vyzvy Skoly, aby se s détmi pfipravovali na vyucovani



Rodice jako problém — ,,snazivi“ rodice:

» prehnané ditéti pomahaji s plnénim Skolnich povinnosti (napf. psanim domacich ukold)

» cht&ji s uciteli a vedenim Skoly feSit kazdou malickost

» prehnané kritizuji praci uciteld a vedeni skoly

Rodice jako zékaznici (klienti):

* nasi Skolu zvolili pro své dit€¢ zdmérne

» pfeji si, aby vedeni pfijimalo co nejkvalifikovanéjsi ucitele

* trvaji na tom, ze $kola je povinna podavat jim informace

Rodice jako vychovni partnefi:

* radi si suciteli vyméni informace o tom, jaké dit€ je, a nazory na to, jak k nému
pristupovat

* pomahaji ditéti, aby ve Skola pracovalo co nejlépe (poradi mu, vytvoii mu dobré
podminky pro uceni)

* jsou ochotni poskytnout pomoc tiidé svého ditéte (napt. zapojit se do poradani tfidnich
akcei, poskytnout financni dar

Rodice jako socialni partnefi:

» snazi se ovliviiovat rozhodovani o dulezitych vécech ve Skole (napf. slucovani tfid,
investice do vybaveni)

* zapojuji se do formalnich rodi¢ovskych struktur na Skole (napt. rodiCovské sdruzeni, rady
skoly)

*  vystupuji vzajmu Skoly vSude tam, kde to Skole muaze prospét (napf. v mistnim
zastupitelstvu, v mistnim tisku, v kruhu svych znamych)

Rodice jako obc¢ané:

* budou se zajimat o nasi Skolu 1 po skonceni dochazky jejich ditéte

= prali by si, aby skola slouzila i jinym tcelim nez je vzdélavani déti (napf. aby poradala
vzdélavaci kurzy pro dospélé, poskytovala poradenskou ¢innost pro rodice)

»  zduraznuji dalezitost obCanské vychovy ve skole.

Ke kazdé roli byly vytvoreny tfi indikatory. Tim vzniklo celkem 21 indikatord, které byly
upraveny do 21 dotaznikovych polozek uvedenych vétou: , Rodice se ve vztahu ke Skole
chovaji riiznym zpiisobem. Pokuste se odhadnout podil rodicut na Vasi Skole (na Skole Vaseho
ditéte), kteri by se dali charakterizovat napriklad takto... “. Ukolem respondentti bylo ke
kazdému tvrzeni odhadnout procentualni zastoupeni rodicu, kterych se dané tvrzeni tyka, a to

na Skale: 0% - 10% - 25% - 50% - 75% - 90% - 100%.



Vnitini validitu ukazuje tabulka ¢. 1 (pfiloha ¢. 1). Vyplyva z ni, ze se podafilo k jednotlivym
rolim vystihnout vnitiné konzistentni indikatory. Nejlépe je to vidét u indikatord pro
problematické (,,Spatné*) rodice (C7 — C9). Naopak nejnizsi vnitfni validita je u indikatort

pro rodi¢e obcany (C19 — C21).

Vyzkumny vzorek
Vyzkumny vzorek byl vytvofen ndhodnym vybérem z celkového poctu 10 924 skol, z toho

matefskych bylo 6695, primarnich 1697 a uplnych zakladnich Skol 2532. Proto aby byl poznat
rozdil mezi Skolami ve vétSich méstech a v malych obcich, byl dotaznik rozeslan zvlast do
kol z mést s vice nez 20 000 obyvatel do §kol z obci s 500 — 5000 obyvatel.

Bylo rozeslano 1800 dotaznikt do 900 kol'. Reditelé byli pozadani o vyplnéni dotazniku a o

predani dotazniku rodicim.

Sbér dat a navratnost
Dotaznik byl distribuovan v kvétnu 2002. Celkova navratnost byla 30%, tj. 571 respondentd.

Mensi odlisnosti byly podle typu $kola, velikosti sidla a podle toho, zda dotaznik vypliioval

rodi€ nebo zastupce Skoly. Navratnost dokumentuje tabulka ¢. 2.

Tab. ¢. 2: Navratnost podle variant dotazniku

pocet %

rodiCe 1.st. ZS |venkov 44 27
mésto 54 33

2.st. ZS |venkov 41 25

mésto 43 26

MS venkov 39 26

mésto 51 34

reditelé 1.st. ZS |venkov 48 28
mésto 57 35

2.st. ZS |venkov 54 34

mésto 40 24

MS venkov 44 29

mésto 56 37

CELKEM 571 30
JEN RODICE 272 29
JEN REDITELE 299 31

! Z toho: matetské Skoly — mésto (150), mateiske skoly — venkov (150), 1.st. Z8 — mésto (150), L.st. ZS —
venkov (150), 2.st. ZS — mé&sto (150), 2.st. ZS — venkov (150).



Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Celkové hodnoty rolovych indexu
Mezi ¢tyfmi zakladnimi podobami rodicovskych roli prevazuje zékaznicky pfistup. Celkové a

bez rozliSeni toho, zda o tom vypovidal zastupce Skola nebo rodi¢, je to 82% odpovedi. Tzn.,
ze vétSina respondentt voli Skolu zamérn€, pieje si nejkvalifikovanéjsi ucitele a pozaduje
poskytovani informaci. Jak reprezentanti Skol tak rodi¢e kladou diraz na plnéni svych
povinnosti a informovani o nich druhé tak, jak to vyplyva ze zdkaznického principu.

Na druhém misté€ je partnersky ptistup (38%), potom nahled na rodice jako na problém (22%)
a nejméné Casty je pohled na rodice jako na ob¢any (18%).

Pfi detailn€jsim pohledu na kategorii rodi¢ jako partner vychovny a socialni, pfevazuje prvni
z nich. Primérny podil rodica, ktefi byli oznaceni jako vychovni partnefi je 53%. Rodica
oznacenych jako partnefi socialni bylo jen 23%.

Jesté detailn€jsi pohled na jednotlivé indikatory uvnitf kategorie rodi¢ jako socialni partner
ukazal jeho nejslabsi misto. Je jim indikator ,,snazi se ovliviiovat rozhodovani o dualezitych
vécech ve skole (C16). Jeho primérna hodnoty byla 18%. Naopak druhé dva indikatory (C17
— zapojeni do formalnich rodi€ovskych struktur a C18 — vystupovani v zajmu Skoly) maji
primérnou hodnotu 25%.

Stejné byla analyzovana skupina rodicti oznaCovanych jako problém. Za ,problematické*
rodice nejsou oznacovani takovi, které 1ze charakterizovat jako ,Spatné* (19%), ale takovi,
ktefi jsou charakterizovani jako ,,nezavisli“ (30%). Pro skolu jsou tedy vétSim problémem
rodice, ktefi podcefiuji vyznam vlivu Skoly a radéji se o své dité staraji sami nez rodiCe, ktefi
se o Skolni vysledky a chovani svého ditéte viilbec nezajimaji. Skupina rodicti snazivych

pfispiva do indexu problematickych rodi¢i nejméng, jen v 16%.

Rozdily v hodnotach rodicovskych roli u zastupci skol a rodicu

Z tabulky €. 3 vyplyva, Ze nejsou zadné vyznamné rozdily mezi fediteli a rodi¢i ve vnimani
rodi¢ovskych roli. Rodice se jen trochu Casté&ji vidi jako vychovni partnefi Skoly nebo jako
obcané. Vysvétleni je dvoji: bud tomu tak skutecné je nebo je pfi¢ina v metodologickém

postupu. Rodice totiz nebyli osloveni ptimo, ale prostfednictvim feditela skol.



Tab. €. 3: Rodic¢ovské role o¢ima zastupcu $kol a rodica

Zastupci Zastupci rodici

Skol
Rodicovské role P pramér (%) P pramér (%)
Zakaznik 283 80 250 79
Problém (celkem) 283 22 250 22
Problém - nezavisly 283 30 250 29
Problém -Spatny 282 20 248 18
Problém - snazivy 282 15 248 16
Partner (celkem) 282 37 249 39
Partner vychovny 282 51 249 54
Partner socialni 282 23 249 23
Obcan 281 17 249 20

Rozdily v hodnotach indexii rodi¢ovskych roli podle typu skol

Tabulka ¢. 4 vypovida o rozdilech podle typa skol. Rodice jsou jako partnefi nejvice vnimani
v matei'ské $kole, o néco mén& na prvnim stupni ZS a nejméné na druhém stupni ZS. Cim je
dité star$i, tim slabsi je partnerstvi mezi rodinou a Skolou. Lze to vysvétlit stupiiujicim se
odstupem mezi uciteli a rodici, ktery mize byt dan zvySujici se dulezitosti klasifikace. Nebo
mizZeme uvazovat o tom, ze ucitelé vyssSich stupni jsou vnimani vice jako profesionalni

autority a rodiCe se jim neodvazuji zasahovat do jejich prace, nebo také o tom, ze s vékem

ditéte rodice omezuji dohled na jeho vychovu.

Tab. €. 4: Rodicovské role podle typu Skoly

Materské skoly 1. stuperi ZS 2. stupei ZS
Rodicovské role P prumér (%) P prumér (%) P pramér (%)
Zakaznik 169 80 193 82 171 77
Problém (celkem) 169 27 193 18 171 22
Problém - nezavisly | 169 42 193 22 171 27
Problém -Spatny 168 22 191 15 171 22
Problém - snazivy 168 16 191 15 171 16
Partner (celkem) 169 41 191 39 171 33
Partner vychovny 169 57 191 54 171 47
Partner socialni 169 25 191 23 171 20
Obcan 169 24 191 17 170 14




Podobny rozdil se objevuje u piistupu ob&anského, ktery je opdt nejsiln&jsi v MS. Z toho
vyplyva, ze atmosféra v MS a &astené i na 1. stupni ZS je oteviengjsi a stimuluje ob&anské
jednani.

,Problematicky“ rodi¢ je také nejvice zastoupen vMS, a to hlavnd v poloze rodide
nezavislého (42%). Ponékud v mensi mife se objevuje také na 2. stupni ZS (27%). Na 1.
stupni ZS je procento ,,problematickych® rodia nejnizsi.

Zakaznicky princip je nejsiln€jsi v prvnich ro¢nicich zakladni Skoly.

Rozdily v hodnotach indexu rodi¢ovskych roli podle velikosti sidla (obce)
Zakaznicky princip je Cast&ji upfednostiiovan u Skol ve velkych méstech (82%) nez na

venkové (77%). Do urcité miry je tento rozdil dan tim, Ze jednim z indikatorti zakaznického
pristupu byl indikator ,,rodice nasi skolu zvolili zdamérné®, ten je v prostfedi venkovskych skol
pon€ékud omezen. Rozdil ve prospéch meésta se projevil 1 u polozky tykajici se pozadovani
informaci ze strany Skoly. U jinych rodi¢ovskych roli se pohledy nijak vyznamné nelisi. Snad
jen v mestskych skolach se na rodice Castéji nahlizi jako na problém, protoze se chovaji ke

Skole vice nezavisle (31% : 28%).

Tab. ¢. 5: Rodicovské role podle velikosti sidla, v némz se §kola nachazi

Vesnice Meésto
Rodicovské role P pramér (%) P pramér (%)
Zakaznik 252 77 281 82
Problém (celkem) 252 21 281 22
Problém - nezavisly 252 28 281 31
Problém -$patny 250 20 280 19
Problém - snazivy 250 16 280 16
Partner (celkem) 250 37 281 38
Partner vychovny 250 52 281 53
Partner socialni 250 22 281 23
Obcan 249 18 281 19

Rozdily v hodnotach indexu rodi¢ovskych roli v souvislosti se spokojenosti se spolupraci

mezi §kolou a rodinou
Je mozné najit celou fadu okolnosti, které se do podoby rodiCovské role promitaji.
Vyzkumnici se ztéch , subjektivnich zaméfili na to, jak hodnoti zastupci Skoly i rodica

vzajemnou spolupraci. V dotazniku polozili otazku, jak jsou rodice a 1idé ze skoly spokojent



se spolupraci mezi S$kolou a rodinou. Stouto deklarovanou mirou spokojenosti potom
korelovali jednotlivé rodicovské role. Podle ocekavani se ukazalo, ze spokojenost se
spolupraci statisticky vyznamné koreluje s pojetim rodict jako partnerd Skoly, a to jak

vychovnych (0,46), tak socialnich (0,30).

Rodicovské role podle faktorové analyzy
Pti koncipovani tohoto vyzkumu bylo vychazeno z teoretickych podkladi vypovidajicich o

raznych rodiCovskych rolich ve wvztahu ke Skole. Indikatory byly vystavény na
charakteristikach cCtyf nejcastéji zmifiovanych pristupt (problematického, zakaznického,
partnerského a obcCanského). Empiricky ziskana data byla s témito teoretickymi koncepty

konfrontovana prostrednictvim faktorové analyzy.

Tab. €. 6: Faktorova analyza rodicovskych roli

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Cl 0,124391 | -0,077507 | -0,119735 | 0,647829
C2 0,057669 | 0,272488 0,158565 0,539341
C3 0,028784 | 0,194016 | 0,380499 | 0,498402
C4 -0,075893 | -0,640014 | 0,033696 | 0,195972
C5 0,170071 | -0,515518 | 0,083674 | 0,228583
Co6 0,072029 | -0,484952 | 0,259197 0,25262
C7 -0,111889 | -0,77072 0,165269 | -0,027453
C8 -0,134793 | -0,756076 | 0,086083 | -0,220796
C9 -0,075049 | -0,634943 | 0,182818 | -0,247312
C10 0,053815 | -0,241785 | 0,666783 | 0,051888
Cll1 0,191173 | -0,153748 | 0,651237 0,16615
C12 -0,098971 | -0,161905 | 0,709186 | -0,186186
C13 0,301176 | 0,287351 | -0,022531 | 0,473825
Cl4 0,386988 0,453331 0,033977 | 0,391537
C15 0,585419 | 0,075453 | -0,064687 | 0,354686
C16 0,60499 0,112155 0,289027 | 0,071215
C17 0,595582 0,07637 0,059562 | 0,064566
C18 0,76798 0,100494 | 0,012371 0,086108
C19 0,679034 | 0,150287 -0,00741 | -0,036838
C20 0,490415 | 0,010098 0,072711 | -0,003367
C21 0,513501 | -0,177301 -139307 0,395053

Legenda: C1 — C3: rodi¢ jako zakaznik, C4 — C6: nezavisly rodi¢ jako problém, C7 — C9: ,Spatny™ rodi¢ jako
problém, C10 — C12: snazivy rodi¢ jako problém, C13 — C15: rodi¢ jako vychovny partner, C16 — C18: rodi¢
jako socialni partner, C 19 — C21: rodi¢ jako ob¢an.



Procedurou faktorové analyza se dospélo ke Ctyfem faktorim, které odrazeji realitu ¢eskych
Skol.

Faktor 1 je tvofen dvéma indexy, a to indexy pro rodice jako socialni partnery (C16 — C 18) a
pro rodige jako ob&any (C19 — C21). Caste&né se k nim fadi polozka C15 (rodige jsou ochotni
poskytnout pomoc tfidé svého ditéte). VSechny maji spolecného jmenovatele v socialnim
zajmu o Skolu, pfipadné€ o Skolni tfidu. Pro tento faktor bylo navrzeno oznaceni rodice jako
socialni partneri.

Faktor 2 opét tvofen dvéma indexy. Indexem pro rodi¢e vidéné jako problematické, , Spatné*
(C4 —CO6) a ,,nezavislé“ (C7 —C9). Z indexu pro rodice jako vychovné partnery se sem dostala
polozka C14 (rodi¢e pomahaji ditéti, aby ve Skole pracovalo co nejlépe), ale s obracenym
znaménkem. Tento faktor byl oznacen rodi¢e nekomunikujici.

Faktor 3 tvofi jen jeden index, a to index pro rodi¢e problematické, pfili§ ,,snazivé“ (C10 —
C12). Tito rodice jsou v komunikaci se Skolou ponekud obtizni, dozaduji se feSeni kazdé
malickosti, jsou pfehnané kriticti. V zadném ptipadé o nich nelze hovorit jako o rodi¢ich, ktefi
nemaji o své dit€é a o Skolu zajem. Pravé naopak. Obvykle ale nevoli pozitivni formu
komunikace. Faktor byl nazvan rodice (pFehnané) aktivni.

Faktor 4 je tvofen predev§im indexem pro rodi¢e zakazniky (C1 — C3) a projevuje se v ném
také polozka C13 z indexu pro rodice jako vychovné partnery (rodiCe si radi s uciteli vyméni
informace o tom, jaké dité je). To dokazuje, ze koncept klientstvi a vychovného partnerstvi se

k sobé priblizuji. Faktor byl oznacen rodice jako vychovni klienti.

Shrnuti vysledki

Ceskym rodi¢am je nejéastéji piipisovana role zakaznick4. Se znaénym odstupem nasleduje
role partnera, problému a nejméné Casto ob¢ana. Mezi tim, jak rodice vnimaji zastupci skol, a
jak se vidi rodiCe samotni, neni témé&f zadny rozdil.

Podle rodi¢ovskych roli identifikovanych na zakladé faktorové analyzy je nejcastéjsi faktor 4
(rodice jako vychovni klienti — 75%), nasleduje faktor 2 (rodi€e nekomunikujici — 29%),
faktor 1 (rodice jako socialni partnefi — 23%) a na poslednim misté faktor 3 (pfehnané aktivni
rodice — 16%).

Ztetelné rozdily v pojeti roli jsou v souvislosti s typem 8koly. Cim vy$§i stupefi, tim vice
ubyva partnerského a obcanského pfistupu. Nejméné casto jsou rodiCe hodnoceni jako

problematicti na 1. stupni zakladni skoly.



Velikost obce ma vliv pouze na zakaznickou roli. Tento pfistup se prosazuje vice ve méstech,
kde rodi¢e mohou volit Skolu.

Faktorova analyza ukézala, ze pro ¢eskou realitu teoretické koncepty neplati pfesné. Nejvice
je to vidét u pohledu na rodice jako na ,problém®, ktery se rozpadd do dvou nezavislych
faktori. Jeden tvofi rodi¢ ,,$patny* a ,nezavisly®, druhy potom rodi¢ , snazivy“. Tato dvé
noveé identifikované role byly oznaceny jako ,rodi¢e nekomunikujici“ a ,rodi¢e (pfehnané)
aktivni“. Prvni faktor byl oznacen ,,rodiCe jako socialni partnefi. Je velmi jasné vymezen, ale
ve skutecCnosti pod né spada jen malé procento rodi¢h. Z hlediska poctu piipadu je

nejvyznamnéjsi faktor Ctvrty: , rodice jako vychovni klienti.

Diskuse

S vysledky a interpretacemi vyzkumniki mohu souhlasit. Myslim si, ze odpovidaji
skuteCnosti a odrazeji realitu prostfedi ¢eskych skol. Mozna bych volila jiny zptsob osloveni
rodict. Nevyuzila bych feditele Skol jako prostfedniky, ale oslovila bych rodice pifimo.
Myslim si, ze mohlo dojit ke zkresleni ziskanych informaci. Coz také sami vyzkumnici
pfipousti. Myslim si také, ze nebylo uplné nejvhodnéjsi rozdéleni rodici na zakazniky,
partnery a obcCany, které vychazelo ze zahrani¢ni literatury, protoze nepopisuje presné Ceskeé
prostiedi. To se potom také ukazalo ve faktorové analyze a byly vytvofeny Ctyii nové faktory,

které vice odpovidaji ceskému prostredi.



Priloha ¢. 1

Tabulka ¢. 1: Korelaéni matice indikatoru
rodicovskych roli

Ct |C2 |[C3 |[C4 |[CS [C6 |C7T |€C8 |C9 |C10 |C11 [C12 [C13 [C14 [C15 |[C16 |C17 |C18 |C19 |C20 |C20

C1 1

c2 | 027 1

Cc3 | 0,18 028 1

C4 0,07 -0,1 -0 1

cs | o012 -of -of 027] 1

Ceé 0,04 -0{ 0,07 0,29 0,25 1

C7 o] -02] -0 043] 022] 03] 1

2

cs | 01 -02[ -01] 03] 023] 024] 0,65] 1

2

co | -0.1] -0,2] -0,1] 0,25 0,18] 0,17 0,51] 0,64] 1

c10 | 0,02] o] 0,09 o,14] 023] 027 025] 0.16] 0,22] 1

C11 | 0,09] 0,05] 0,15 02[ 02| 028] 0,15 0,04] 0,05] 0,39 1

c12 | -01] -0[ 0,07] 0,12] 0,12] 0,14] 0,24] 0.23] 0.24] 0,32] 0,31] 1

C13 | o.,16] 0.23] 0,22] -0,1] 0,02] -0 -02] -0,3] -02] -0f 0,05 -02[ 1

>

C14 | 0,16 026 0,25 03] -0,1] -0.1] -0.3] -0,4] -03] -0,1] 0,07] -02 0,48 1

> >

Cc15 | 0.22] 0.17] 0,13] -0,1] o,11] 0,07] -0,1] -0,2] -0,2] 0,01 0,12] -0,1] 0,32] 0,41 1

>

C16 | 0,13 0.16] 0,22] -0,1] 0,09] 0,1 -0,1] -0,1] -0 0,12] 02[ 0,03] 0,24] 029] 035] 1

2

C17 | 0,12 0,15 0,15] 0,01] 0,03] 0,03[ -0,1] -0,2] -02] 0,07] 0,06] -0[ 0,19 022] 031] 0,33] 1

Cc18 | 0.22] 0,19 0,13] -0,1] 0,03 o] -0,1] -0,2] -0,1] 0,02] 0,15] -0,1] 0,26] 0,35 036] 0,37 0,45] 1

C19 | 0.16] 0,17] 0,03 -0,1] 0,06] -0 -0.2] -0,2] -0,2] 0,03] 0,13] -0,1] 0,19] 0,23] 028 032] 03] 05 1

c20 | 0,01] o,1] o,16] -0o[ 0,07 0,01] -0.1] -0,1] -0 -0 o0,12] 0,02] 0,13[ 0,17] 0,21] 0.23] 0,13 0.28] 0,19] 1

C21 | 0.23] 0,09] 0,13] 0,04] 0,18] 0,18] o| -0,1] -0,1] 0,04] 0,13] -0,1] 0,23] 0,27] 0,41] 0,19 0,19 0,33] 0,22] 0,29] 1

Legenda: C1 - C3: rodi€ jako zakaznik, C4 - C6: nezavisly rodi¢ jako problém, C7 - C9: "§patny" rodi¢ jako problém, C10 - C12: snazivy rodi¢
jako problém,

C13 - C15: rodi¢ jako vychovny partner, C16 - C18: rodi¢ jako socialni partner, C19 - C21: rodi¢ jako

obcan.

Poznamka: N = 458. Vyznacené korelace jsou signifikantni na 0,05 hlading

vyznamnosti.



