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Charakteristika problému vyzkumu

Problematika cili vychovy ma psychologické aspekty: filozofové, pedagogové, politologové
aj. ruznym zpusobem formuluji, jaky by ¢lovék mél byt, které znaky osobnosti ¢i psychické
vlastnosti je zadouci rozvijet a které jsou naopak nezadouci. Autofi tohoto vyzkumu se
pokusili poukazat na to, jak svychovnymi cili souviseji nekteré vlastnosti osobnosti,
s kterymi se v souCasné psychologii bézné pracuje; a podle vysledka posledni etapy jejich
vyzkumu stru¢né shrnout vztahy téchto vlastnosti ke zptsobu vychovy v rodin€. Z mnoha
vlastnosti osobnosti se soustfedili na dimenze R. B. Cattella, kterych se uziva v dotazniku
HSPQ pro mladistvé, u nas téz pouzivaného v poradenské praxi. Dimenze osobnosti se bézné
chapou jako proménné odstuptiované Cisté kvantitativné, popiipadé néktefi autofi se
soustfed’uji typologicky na dva krajni poly dimenze. Autofi vyzkumu se vSak domnivaji, ze
stiedni pasmo v dimenzi osobnosti je specificka a dulezita forma vlastnosti osobnosti, ktera je
— alesponi u nékterych dimenzi osobnosti — pfiznivejsi nez extrémni, jednostranné formy, a
proto je také dulezita z hlediska vychovy.

Termin zplisob vychovy vyclefiuje z vysoce slozitého souboru vychovnych procest klicové
momenty, zejména emocni vztahy dospélych a déti, jejich zpisob komunikace, miru
pozadavka na dit€, zpusob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se volbou vychovnych
prostiedki a zpusobem reagovani ditéte na n€. Dlouholetym vyzkumem dosli autofi
k analyticko — syntetickému modelu vychovy, ktery zahrnuje nékolik vzajemné propojenych
rovin. Jsou to zejména jednotlivé komponenty vychovy otce a matky, komplexni
charakteristiky emocniho vztahu k ditéti a vychovného fizeni; synteticka charakteristika je
urena modelem deviti poli. Tento analyticko — synteticky model umoziuje upfesniovat
globalni typologické vyjadieni a vystihnout individualni rozdily v ramci téhoz stylu vychovy.
Umoziuje také — na rozdil od jinych modelli - vystihnout formy vychovy s rozpornym
fizenim a také s rozpornym zéporn€-kladnym emocnim vztahem k ditéti v rodin€. Prave pfi
téchto rozpornych formach vychovy dochazi nejcastéji k vychovnym problémim.

Cil vvzkumu a metoda

Ukolem této etapy vyzkumu bylo piispét k vy¢lenéni n&kterych vlastnosti, které jsou dilezité
z hlediska vychovnych cilli v nasi spoleCnosti. Autofi se soustfedili na dimenze osobnosti,
které zjistuje Cattelliv dotaznik HPSQ. Zvlastni pozornost ptitom vénovali stfednimu pasmu
dimenzi osobnosti v protikladu ke krajnim formam na jednom ¢i druhém polu dimenze. Déle
se snazili zjistit, skterymi formami rodinné vychovy jsou spjaty ty formy vlastnosti
osobnosti, které jsou z hlediska vychovnych cilli pfiznivé, a naproti tomu ty, které jsou
nepfiznivé. Autofi se rovné€z pokusili empiricky zjistit, jak se psychologiim jevi Cattellovy
faktory osobnosti z hlediska vychovnych cilti, a srovnat jejich pohled s nazory nepsychologt.
K tomuto ucelu formulovali posuzovaci arch, ve kterém byly ve Ctrnacti fadcich uvedeny
faktory osobnosti, jak je zjistuje Cattelliv dotaznik HPSQ. Vlevo byla uvedena zjednodusena
slovni formulace kladného polu, vpravo zaporného polu osobnostni dimenze. Mezi nimi bylo
pét poli vyjadiujicich jednotlivé stupné dimenze osobnosti. Posuzovatel mél vyznacit, které
stupné¢ dimenze povazuje za priznivé a které za nepfiznivé z urCitého hlediska. Autori
pozadovali kladné €i zaporné vyjadieni k seznamu psychickych vlastnosti ze tfi riznych
hledisek: 1. zvladani kazdodenniho Zzivota, tedy hledisko ,,zivotni praxe“ v nejSir§im smyslu,




2. hledisko moralky a moralni vychovy, 3. rozvijeni osobnosti véetné jejiho zdravi. Kazdy
posuzovatel tedy vypliioval tfi posuzovaci archy, pro jednotliva hlediska. Mé& moznost
ponechat bez vyznaCeni nékteré fadky nebo n€ktera pole, pokud se domnival, Ze nejsou
z pfislu§ného hlediska ani pfizniva, ani nepfizniva. Navic mohl doplnit dalsi vlastnosti
osobnosti, které povazuje za dualezité. Nakonec méli posuzovatelé jesté za ukol vybrat Ctyfi az
pét dimenzi osobnosti, které povazuji za zvlast dilezité z prislusného hlediska. Tento kol
splnili jen posuzovatelé-psychologové, kdezto vétsina nepsychologil jej oznacila za nerealny.
Posuzovani probihalo individualné pfi setkani spolupracovnika na vyzkumu s posuzovatelem,
byly zaznamenany i pribézné a zavérecné poznamky posuzovatell. Posuzovani vlastnosti
osobnosti se ucastnilo 60 posuzovateld, z toho polovina psychologii, polovina nepsychologt.
Psychologové byli pracovnici katedry psychologie FF UK v Praze a prazskych pedagogicko-
psychologickych poraden. Nepsychologové pochazeli zrenomovanych prazskych firem
v oblasti obchodniho podnikéani. Pfevazovali absolventi vysokych skol (jen dvé osoby mély
odborné pomaturitni vzdélani). Obé skupiny byly vyvazeny v poftu muzi i Zen i ve tfech
vymezenych vékovych kategoriich (26 — 35, 36 — 51, star§i). Pokud jde o vztah mezi faktory
osobnosti a zpuisobem vychovy v roding, vyuzili autofi udaji ze svého predchoziho vyzkumu
adolescentti ve véku 15 — 17 let z riiznych lokalit v Cechach — N= 717 chlapci a 688 divek.

Hypotézy
Podle dosavadnich vyzkumnych vysledki i zkuSenosti z praxe autofi formulovali tyto

hypotézy:
H1: Z hlediska moralky budou zdaraznény pifedevSim dimenze osobnosti, vyjadiujici
charakter (G — svédomity x nesvédomity, Q3 — sebeovladani dobré x slabé).

H2: Z hlediska rozvijeni osobnosti a zdravi se posuzovatelé shodnou zejména ve zdiraznéni
stability osobnosti (C).

H3: Z hlediska kazdodenniho Zzivota bude uvedeno vyznamné S§iroké spektrum dimenzi
osobnosti.

H4: U dimenzi osobnosti, vyjadfujicich temperament, posuzovatelé kladné zhodnoti stfedni
pasmo, bud samotné, nebo s jednim krajnim pasmem (zejména faktory A — spoleCensky x
uzavieny, D — vznétlivy x klidny, H — smély x zranitelny, Q2 — nezavisly x zavisly).

HS: Formy dimenzi osobnosti kladné posuzované z hlediska kazdodenniho zivota, moralky i
rozvijeni osobnosti, se ukazi spjaty prevazné s kladnym emocCnim vztahem rodicl k ditéti.
Formy dimenzi osobnosti zaporné€ posuzované z uvedenych hledisek, se ukazi spjaty prevazné
se zapornym emoc¢nim vztahem rodict k ditéti.

H6: Mimo Cattelovy dimenze osobnosti budou uvadény jako dilezité zejména aspekty
osobnosti tykajici se zivotnich cili a smysla, hodnotovych orientaci, zvlasté altruismu.

Vysledky

K ovéfovani prvnich tii hypotéz slouzi udaje tficeti posuzovateli psychologii o tom, které
faktory osobnosti povazuji za zvlast dulezité. Neprojevily se velké rozdily v posuzovani
faktora ze tii hledisek. Empiricky Ize rozlisit faktory osobnosti do tfi skupin podle globalniho
posouzeni jejich dulezitosti slouCenim vSech tfi posuzovacich hledisek: 1. faktory
s maximalnim hodnocenim dulezitosti, kdy nadpolovi¢ni vétSina posuzovateli-psychologi
oznacila faktor za zvlast dulezity alespon v jednom z posuzovacich hledisek. Jsou to faktory



C (stabilni x labilni), G (sv€domity x nesvédomity), Q2 (zavisly x nezavisly) a Q3 (s dobrym
x slabym sebeovladanim).

2. faktory s prumérnym hodnocenim dulezitosti: A (spoleCensky x uzavieny), B (s
rozvinutéjSim x nizsim intelektem), O (nejisty x sebejisty) a Q4 (drazdivy x klidny).

3. faktory s minimalnim hodnocenim dulezitosti, kdy nejvyse Ctyfi posuzovatelé (ze tficeti)
oznacili faktor jako zvlast' dulezity alespon podle jednoho z posuzovacich hledisek, jsou to
faktory: D (vznétlivy x klidny temperament), E (dominantni x submisivni), F (bezstarostné
nadSeny x vazny), H (smély x zranitelny), I (citlivy x vécny) a J (uzavieny x podnikaveé
druzny).

K hypotéze H1: Faktor G (svédomity x nesvédomity) a také Q3+ (sebeovladani) byly
nejvySe hodnoceny z hlediska moralky, coz podporuje hypotézu. Navic byl z moralniho
hlediska vysoko hodnocen také faktor C (stabilita). V tomto smyslu Ize hypotézu H1 rozsifit.

K hypotéze H2: Faktor C (stabilita) byl hodnocen nejvyse ze vSech faktorti podle hlediska
rozvijeni osobnosti a jejiho zdravi. To podporuje hypotézu.

K hypotéze H3: Z hlediska zvladani kazdodenniho zivota a také z hlediska rozvoje osobnosti
posuzovatelé-psychologové zduraznili vétsi pocet faktori osobnosti. V tomto smyslu je
pfiméfené rozsifit hypotézu H3: Siroké spektrum dimenzi osobnosti je posuzovano jako
dilezité pro hledisko zvladani kazdodenniho zivota a také pro hledisko rozvijeni osobnosti.

K hypotéze H4: Tato hypotéza se tyka hodnoceni stfednitho pasma temperamentovych
dimenzi a v souvislosti s tim je nutné shrnout celkové vysledky posuzovani riznych pasem
v dimenzich osobnosti. Kazdy z nasich posuzovateli vyznacil u kazdé dimenze osobnosti jeji
ptiznivé formy symbolem +, nepfiznivé formy symbolem -. Soucet kladnych hodnoceni kazdé
jednotlivé formy faktoru osobnosti, zmenseny o soucet negativnich hodnoceni, dava skor
celkového hodnoceni prislusného faktoru osobnosti ve skupiné posuzovateli-psychologli a
posuzovateli-nepsychologti. A to oddélené pro hlediska zvladani zivota, moralka a rozvijeni
osobnosti. Posuzovatelé psychologové a nepsychologové se nedostali do zasadniho rozporu
pfi posuzovani faktori osobnosti.

Rozdily v posuzovani dimenzi osobnosti podle jednotlivych hledisek: Nejvyrazné;$i rozdil
byl mezi hlediskem zvladani kazdodenniho zivota a hlediskem moralky, a to zejména u
posuzovateli psychologi. Z hlediska moralky zdarazinovali prevazné stiedni pasmo
v dimenzich osobnosti, z hlediska zvladani zivota spiSe krajni formy.

Hodnoceni krajnich a naproti tomu ostatnich forem v dimenzich osobnosti: Krajni forma
v dimenzi byla posuzovana jako optimalni u méné nez poloviny faktorti. Tykalo se to
zejména polu faktord B+ inteligentni, C+ stabilni, G+ svédomity, Q3+ s dobrym
sebeovladanim a Q4- klidny, a to jesté ne podle vSech hledisek hodnoceni. U vétsi Casti
dimenzi byly pfizniveji hodnoceny méne vyhranéné, ,, méné jednostranné* formy, popiipadé
davali posuzovatelé prednost stiednimu pasmu v dimenzi. Stfedni pasmo bylo zduiraznéno
jako optimalni forma zejména u faktori: A (spoleCensky x uzavieny), D (vznétlivy x klidny
temperament), E (dominance x submise), F (bezstarostné¢ nadSeny x vazny), H (smély x
zranitelny), I (citlivy x vécny) a J (uzavieny x podnikavé druzny). V rozporu s hypotézou je
posouzeni faktoru Q2 (nezavisly x zavisly).

Vysledky tykajici se vztahu mezi zpusobem vychovy v rodiné a dimenzemi osobnosti
(HS): Vstruéné, a tim pon€kud zjednoduSené formulaci lze wvyjadiit hlavni vysledky:
Mladistvi stabilni (C+), svédomiti (G+), a s dobrym sebeovladanim (Q3+) uvadéji kladny
emocni vztah k ditéti v rodiné. Naproti tomu mladistva labilni (C-), nesvédomiti (G-) a se
slabym sebeovladanim (Q3-) uvadéji zaporny emocni vztah rodica k ditéti v rodiné. Uvedena



zjisténi podporuji hypotézu HS. Specificka je situace u faktoru Q2 (zavisly x nezavisly).
Nezavisli chlapci uvadéji zaporny nebo kladny emocni vztah rodicu k ditéti. Zavisli uvadeji
extrémné kladny nebo extrémné zaporny emocni vztah rodici k ditéti. Nezavislé divky
uvadgji zaporny emocni vztah rodicu k ditéti, zavislé charakterizuji tento vztah jako kladny
nebo extrémné kladny. Tyto udaje odporuji nasi hypotéze HS.

K hypotéze H6: Pokud nasi posuzovatelé dopliiovali nekteré vlastnosti ke Ctrnacti
predtisténym faktorim, byly to vétSinou aspekty osobnosti tykajici se Zivotnich cilti a smyslu,
hodnotovych orientaci, zvlasté¢ altruismu, ve shodé€ s hypotézou. Doplnéni udaja vsak
poskytlo jen osm posuzovatell ze Sedesati.

Navrhy a pripominky k vyzkumu

Co se tyCe posuzovateli dotaznikl, nejsem si jista, zda pocet 60 byl dostacujici. Kazdy
z posuzovatelll totiz posuzoval dimenze osobnosti u jednotlivych kategorii na zakladé svych
zivotnich zkuSenosti. Jsou to v§ak zkuSenosti s omezenou platnosti. Také ponekud nerozumim
tomu, pro¢ jako posuzovatelé — nepsychologové byli vybrani pouze lidé z oblasti obchodniho
podnikani. Myslim si, ze kdyby byly v této skupiné posuzovateld zahrnuty i jiné profesni
skupiny, bylo by to profesné;jsi. V tomto pfipade se do posuzovani promitli pouze zkuSenosti
psychologi a obchodnikli. Tyto zkuSenosti by se mély ovéfit dalsim vyzkumem, pokud
mozno s pestrejsi Skalou profesi.

Bylo by také ucelné hodnotit nabizené dimenze osobnosti 1 z jinych hledisek, ktera jsou ve
vztahu k vychovnym cilim dulezita: napf. hledisko motivace, komunikace, zvladani
narocnych zivotnich situaci atd.

Dalsi pripominka spoCiva v tom, ze zpusob vychovy pusobi na formovani osobnosti a jejich
ptiznivych nebo nepfiznivych dimenzi, ale neni zdaleka jedinou podminkou, ktera formuje
osobnost. Zaroveri se zplisobem vychovy pusobi také rada kompenzujicich a naopak rusivych
podminek.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze se vyskytuji také nezanedbatelné Cetnosti osob zrodin
s nepfiznivym zpusobem vychovy vroding€, a pfitom s pfiznivym vyvojem osobnosti a
naopak. Z toho vyplyva ukol podrobné zkoumat takové atypické formy vyvoje osobnosti
(namét pro dalsi vyzkum).

Dale je také otazkou, zda HSPQ a jiné bézné dotazniky jsou adekvatnim nastrojem pro
zjistovani optimalnosti jednotlivych dimenzi osobnosti a zda by nebylo vhodné pii dalSim
vyzkumu vyuzit spolu s HSPQ jesté jiny osobnostni dotaznik a oveéfit, zda se vysledky
shoduyji.
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