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Anotace: Vysledky zkoumani piekazek, které mohou branit v efektivnim studiu zvlasté
u dospélych studentl. Vyskyt zabran a jejich podoba byly zjistovany v souvislosti
s vyuzivanim specifické metody CLIL, a to jak u pregradualnich, tak
i postgradualnich studentt a kontrolni skupiny.
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CLIL - Content and Language Integrated Learning; termin, ktery oznacuje vyuku nékterého
z nejazykovych  vSeobecné vzdé€lavacich predmétd prostfednictvim  ciziho
jazyka — napf. matematika v anglickém jazyce. Za formu CLIL se povazuje jiz
takové vyucovani, kde se minimalné 25% vyuky odehrava v cizim jazyce. Postupné
se obsah a jazyk dostavaji do rovnovahy, obé slozky se integruji. Vyuka ma dva

cile: jeden se vztahuje k pfislu§nému tématu ¢i pfedmétu a druhy k cizimu jazyku.

V letnim semestru Skolniho roku 1999/2000 byl ve spolupraci katedry anglického
jazyka a literatury a katedry matematiky a didaktiky matematiky UK PedF experimentalné
otevien nepovinny kurz CLIL - vyuka matematiky v anglickém jazyce, ktery pokracuje
formou povinné volitelného kurzu dosud. Zajem o kurz projevily studenti vy$sich ro¢nika,
nejen z oboru matematika — anglicky jazyk, ale i z dalSich predmétd v kombinaci s anglickym
jazykem.

Dospély jedinec se pii systematickém studiu setkava pii uceni sfadou problémi,
které jsou jen malokdy pfitomny u Skolnich déti. Je to dano vékem 1 jinou zivotni situaci.
Nejzavaznéjsi jsou vSak vnitini zdbrany, které si Casto ucici ani neuvédomuje, nebo je pricita
jinym pri¢inam.

Pti klasifikaci zabran se autorky inspirovaly monografii ,, Teaching adults* A. Rogerse,
ktery se zabyva vyukou dospélych a mimo jiné zaméfuje svoji pozornost na zabrany,
které ztézuji dospélym jejich studium. Kategorie zabran v uceni dle Rogerse:

Kognitivni zabrany
1. Nové nabyté védomosti jsou zaClefiovany do kognitivnich kategorii, které byly

vytvoreny v prubéhu predchoziho uceni.



2. Nové a staré poznatky jsou v rozporu, a tak mohou zpisobovat zabrany
v uceni:
- predchozi védomosti mohou pusobit pfimo jako blokada uceni;

- nebo mohou zapfic€init vytvarené mylnych konceptti (misconcepts).

Afektivni zabrany
1. Strach:

ze selhani v ocich ostatnich, ucitele nebo sebe sama;
- neochota pracovat neobvyklymi metodami;
- obava z neurcitosti, obava pracovat s hypotézami;
- potieba védét, co je pravda,
- nejistota uspéchu.
2. Uzkost:
- obava ze zvefejnéni vlastnich ,,nedokonalych* znalosti;
- strach ze zvladnuti naroku;

- obava ze zesmésSnéni.

Pri¢inami afektivnich zabran u dospé€lého studujiciho mohou podle Rogerse byt:
- zmény zpusobené vékem (pamét, inava, pozornost);
- negativni sebepojeti (nemizu, nedokazu),

- priliS vysoké naroky na sebe vs. pfili§ pozitivni obraz druhych.

Zkoumany vzorek

Porovnavaly se dvé skupiny dospélych v kurzu CLIL — ucitele v praxi a studenty
ucitelstvi. Autorky predpokladaly, ze nékteré zabrany, které se vyskytuji u dospélych,
by se nemusely vyskytovat u studentd. Pro zjisténi vlivu metod CLIL byla srovnavana
skupina, ktera timto kurzem neprochazi.

Studujici v kurzu CLIL

- studenti CLIL — 11 studentti pregradualniho studia (4 muzi, 7 zen)
ucitelé CLIL — 19 postgradualniho studia ( 4 muzi, 15 zen)

Kontrolni skupina

- studenti — 19 studentd pregradualniho studia (zeny)

ucitelé — 18 studentl postgradualniho studia (zeny)

Vsichni respondenti jsou studenti riznych typt studia Pedagogické fakulty UK.



Pti analyze vysledkt byl pouzit kvalitativni pfistup, autorky uvadéji, Ze mensi pocet
respondenti ve skupiné CLIL neni piekazkou. Brala se vuvahu cCetnost urCitého typu
odpovédi v ramci kazdé skupiny, protoze vyssi frekvence naznacuje zavaznost problému.
Rovnéz nebyl zkouman vek respondentt ani jejich Gispésnost ve studiu, protoze v této oblasti
je rozhodujici subjektivné prozivani respondentll a stejna studijni a zivotni situace v kazdé

skupiné.

Metoda vyzkumu

Pro zji§tfovani zabran pifi studiu byla pouzita metoda nedokonCenych vét,
ktera umoznuje volné vyjadieni respondentd a naslednou kvalitativni analyzu dokonCovani
nabidnutych podnétovych zacatki vét. Druhym davodem, pro¢ autorky zvolily
semiprojektivni metodu, byla snaha co nejméné ovlivnit vypovédi respondenta.

Pii kvalitativnim zpracovani vysledkii jsou vytvafeny kategorie odpoveédi podle
konkrétni podoby ziskaného materialu, proto jsou zde uvadény kategorie, které se objevily
v analyzovanych odpovédich. Nalezené kategorie zCasti odpovidaji kategoriim afektivnich
zabran, uvadéni Rogersem, nékteré kategorie, které uvadi Rogers se naopak neobjevily,
proto do schématu nejsou zarazovany.

Odpovédi jsou analyzovany pouze z hlediska vnitfnich afektivnich a zabran, jejich
pficin a dusledkli. Zamérné¢ se autorky vyhnuly zkoumani kognitivnich zabran,

které by vyzadovalo pouziti jiné metody.

Na zakladé kategorizace vysledka pii kvantitativni analyze bylo vytvoreno nasledujici
schéma kategorii.
1. vnitini zabrany
- strach ze selhani
- strach ze zvladnuti narokt
- nejistota uspéchu
priciny:
- zmény zpusobené vékem
- negativni sebehodnoceni (sebepojeti)
- priliS vysokeé naroky na sebe vs. Ptili$ pozitivni obraz druhych

- unava

2. vnéjsi zabrany



- nedostatek Casu

- osobni a rodinné problémy
priciny:

- neschopnost organizovat ¢as

- nedostatek klidu

3. dusledky zabran v uceni
- problémy koncentrace pozornosti
- pameéti
- nedostatku motivace

- potieba uniku

Cilem zkoumani bylo zjistit, zda existuji rozdily mezi studenty, ktefi prochazeji
kurzem CLIL, kde se pracuje novymi netradiénimi metodami, a kde jsou pfipravovani
na netradicni zpisob vyuky ve srovnani se studenty, ktefi prochazeji béznym zplsobem

vyuky.

Vysledky analyzy:

Vnitini zadbrany vyskytuji se u obou skupin a vSech podskupin, ne vSak vSechny
ve stejné mife. Strach ze selhani je Casta u pregradualnich studentd kurzu CLIL, zatimco
u postgradualnich studentd téze skupiny se nevyskytuje.. Postgradualni studenti vSak Cast¢ji
vyjadiuji pochybnosti o svych predpokladech ke zvladnuti studia, ale spiSe v podobé nizkého
sebehodnoceni. U pregradualnich studentek se objevuji kategorie wvnitinich zabran,
u postgradualnich studentek téze skupiny dominuje strach ze zvladnuti narokd, nejistota
uspéchu u nich neni néjak vyrazna.

Vliv_ zmén zpusobenych vékem je prozivan respondenty v zavislosti

na véku — pro pregradualni studeny obou skupin neni vék jesté zatézi, ale postgradualni
studenti obou skupin prozivaji negativné. Nehraje tedy roli, zda jsou studenti ucastniky kurzu
CLIL.

Negativni sebepojeti se vyskytuje u obou skupin a podle Cetnosti odpovédi

pravdépodobné piedstavuje vyrazny problém.
Unava se jako problém vyskytuje u obou skupin, rozdily jsou zavislé opét spise
na veéku a dalSiho pracovniho zatizeny studentt. U postgradualnich studenti obou skupin

unava dominuje, zatimco u pregradualnich studenti jde o vyjimecny problém.



Nedostatek Casu popfipadé jeho organizace se objevuje u kazdé ze skupin.

U pregradualnich studentt CLIL jde spiSe o potize s organizaci a vyuzitim Casu nez o jeho
nedostatek; u postgradualnich studentti téze skupiny se naopak tento problém nevyskytuje
a negativné je vniman predev§im nedostatek ¢asu v souvislosti s pfemirou dalSich povinnosti.
V kontrolni skupiné se u pregradualnich studentek rovnéz objevuje neschopnost cas
organizovat, na mysli maji nejcastéji Cas na studijni povinnosti, zatimco u pregradualnich
studentek jde o zahlceni mimostudijnimi povinnostmi.

Vliv mimostudijnich, osobnich problémi je zfetelny u obou skupin. Nejméné pocituji

vliv osobnich problémi pregradualni studenti skupiny CLIL. U postgradualnich studentt
CLIL je jich vice a souviseji s rodinou a détmi. Kontrolni skupina vykazuje nejnapadné;si
rozdily ve srovnani se skupinou CLIL. U pregradualnich studentek kontrolni skupiny
se kromé béznych problémi vyrazné€ projevuje stiznost na to, Ze nemohou zit stejnym
zpusobem jako jejich vrstevnici, ktefi nestuduji, u pregradualni skupiny se nic takového
nevyskytuje. U postgradualnich studentek kontrolni skupiny se kromé srovnatelnych
problému jako u skupiny CLIL pfipojuje strach z nezameéstnanosti. Je pravdépodobné, ze je
to zpusobeno jejich konkrétni situaci, kdy jesté nemaji plnou pedagogickou kvalifikaci,
tudiz je jejich pracovni misto ohrozeno vice nez u respondenti ucitelské skupiny.
U pregradualnich student obou skupin ani u postgradualnich studenttt CLIL se tento problém

neobjevuje.

Zabrany zpusobuji u obou skupin predevs§im nedostatek motivace a soustiedéni.
O problémech s paméti se zmifiuji pouze pregradualni studenti CLIL. Pokud jde o problémy
v soustiedéni, nejsou ve skupin€ CLIL prakticky rozdily mezi pre- a postgradualnimi studenty
jak co do poctu tak 1 do obsahu odpovédi. V kontrolni skupiné se pre- a postgradualni studenti
lisi predevSim v tom, ze u pregradualnich jde o obtize soustfedit se na nudné predméty,
zatimco u postgradualnich je pozornost odpoutavana jinymi problémy.

Motivace, €1 spiSe jeji nedostatek je u skupiny CLIL vyraznéjs$i u pregradualnich
studentli, u postgradualnich je kromé mensi frekvence pfitomna také protivaha v potéSeni
ze studia, které e u pregradualnich studenti vyskytuje jen sporadicky. Zde je nutno
poznamenat, ze postgradualni studenti se vyjadiuji o motivaci studia v kurzu CLIL, zatimco
pregradualni reaguji na celek svého studia. Dalo by se tedy fici, ze studium v kurzu CLIL
plisobi na motivaci studentd spise pozitivné. U kontrolni skupiny je u pre- i postgradualnich
studentd nedostatek motivace vazan spiSe na nudné a nezajimavé predméty Ci nedulezité

¢innosti. Obé skupiny motivuji vice uzitecné a konkrétni informace, které se vztahuji k praxi.



Potieba Gniku se u obou skupin objevuje jako reakce na stres a unavu. Unik
se projevuje nejvice v podobé touhy po volnu a prazdninach, cizich zemich a neobvyklych
¢innostech.  Studenti obou skupin se snazi uniknout pfed momentalnimi studijnimi
povinnostmi. U postgradualnich studentd CLIL je vyskyt unikovych odpovédi Castéjsi,
souvisi to pravdépodobné s vys§i unavou a zatizenim mnoha mimostudijnimi povinnostmi.
U pregradualnich studentd obou skupin ma unik Casto podobu snéni. V kontrolni skupiné
chtéji pregradualni studentky uniknout ze situace studenta, ktery jim nepfipada pfitazlivy
ve srovnani s vrstevniky. Postgradualni studentky této skupiny spiSe touzi po uniku do rodiny

a domacnosti a ru€nim pracim.

Zmény, které bych nejspiSe v experimentu provedla, by se tykali zejména poctu
respondentil  zastoupenych v jednotlivych skupinach. Metodu, ktera byla na vyzkum
aplikovana, bych neménila — povazuji ji za vhodnou. Abychom mohli srovnavat Cetnosti
odpovédi je potiebné, aby byli pfislusnici obou pohlavi ve stejném poméru. V tomto ptipade
tomu tak neni — muzi (8) jsou zastoupeny pouze v ve skupiné, ktera navstévuje kurz CLIL;
zatimco kontrolni skupina je zastoupena jen zenami. S tim samoziejme souvisi 1 to,
ze se ve skupiné maji ocitnout nahodné, a ne na zakladé toho, kdo projevi zajem. Tim muze
dochazet ke zkresleni vysledkli — zejména co se tyCe motivace. Do kurzu CLIL se ptihlasili
dobrovolné a to tedy znamena, ze je k tomu vedla néjaka jejich motivace, jsou zde uzivany
odlisné metody ve vyuce, coz mize byt samoziejmé zajimave; je v tom tedy zakladni rozdil
ke studentkam kontrolni skupiny, které navstévuji ,tradi¢ni Skolu. Dal§im problémem,
ktery se zde vyskytuje, je ze postgradualni studentky kontrolni skupiny touzi vice po rodiné
a domacnosti, ale vzhledem k tomu, ze zde nejsou pfitomni muzi, jako je tomu u studujicich
v CLIL, nemizeme to tak jednozna¢n€ srovnavat, protoze prav€é muzi nemaji podle mého

nazoru takovou tendenci vénovat se rodinnému zivotu.
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