[image: image1.png]200 6 Geschlechtstypische Gespriachsstile

Werners Analyse von studentischen Arbeitsgruppendiskussionen
und einem Paar-Konflikt-Gesprach (Werner 1981 und 1983) ergab,
daf Frauen meistens auf die thematische Ausrichtung der Vorredne-
rinnen und Vorredner eingingen. Werner wertete dies als Gesprachs-
arbeit der Frauen. Die Themenkontrolle der Manner zeigte sich darin,
daB sie die thematische Ausrichtung nicht wahrnahmen und sich statt
dessen auf einen anderen Aspekt des Themas bezogen.5? Es war also
héaufig der Fall, daf} die Méanner die thematisch angemessene Fort-
setzungsmoglichkeit im Anschluf an die vorangegangenen Beitrige
der Frauen ausschlugen (mifachteten). Im untersuchten Konfliktge-
sprach nahm der Mann Beispiele, die die Frau gab, um ihre Mei-
nung klarzumachen, wortlich und stufte so die Bedeutung ihrer Re-
debeitrage herunter.

Unter dem Kriterium ,, Redebeitrige ohne Bezug aufeinander
wurde die Miflachtung der thematischen Ausrichtung von vorange-
gangenen Redebeitragen auch von GrifBlel (1991) in fiinf Fernseh-
diskussionen untersucht. In diesen fiinf Fernsehdiskussionen liefer-
ten Manner im Allgemeinen und statushohe Minner im Besonderen
mehr Redebeitrige ohne jeden Bezug auf den vorangegangenen als
Frauen und statushohe Frauen. Es scheint in der éffentlichen Kom-
munikationssituation Fernsehdiskussion mit dem Status zusammen-
zuhéngen, ob ein Bezug zum vorangegangenen Redebeitrag herge-
stellt wird, denn in vier von fiinf Diskussionen lieferten auch Exper-
tinnen mehr Redebeitrige ohne Bezug als andere Frauen.%3

Die thematische Ausrichtung eines Redebeitrags wurde von
Schmidt (1988) unter dem Aspekt der nonresponsiven und teilre-
sponsiven Redebeitrage betrachtet. Fiir das dialogische Prinzip ist
die Unterscheidung zwischen initiierenden und respondierenden (rea-
gierenden) Redebeitragen (turns) konstitutiv.®* Mit einem initiieren-
den Redebeitrag wird die andere am Gesprach teilnehmende Person
zu einer Antwort (respondierender Redebeitrag) aufgefordert. In ei-

52 Werner (1981), S. 26, und (1983), S. 145.

63 Graflel (1991), S. 213.

64 Schmidt spricht mit Franck, Dorothea (1980): Grammatik und Konversation,
Konigstein, S. 50, von Gesprachsziigen, die einen Sprechakt unter seinem kon-
versationellen Aspekt bezeichnen (S. 71). Gesprichsziige sind danach nicht
identisch mit Redebeitrigen, kénnen aber mit ihnen zusammenfallen. Diese
Unterscheidung fibernehmen beispielsweise Brinker/Sager (1989), S. 69, nicht,
sie verwenden den verbreiteten Ausdruck Gesprichsschritt fiir engl. turn, den
ich in diesemn Buch mit Redebeitrag wiedergebe.
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nem Gesprach wechseln sich die initiierenden und respondierenden
Redebeitrage ab: Auf den initiierenden Redebeitrag einer Sprecherin
oder eines Sprechers antwortet die/der nachste mit einem respon-
dierenden Redebeitrag, der zugleich wieder initiierenden Charakter
hat.

Schmidt untersuchte die Verteilung initiierender und respondieren-
der Redebeitrage. In ihrem Beispiel konnte nach einer Behauptung,
mit der das Thema , Biirgerlichkeit” in die Examensvorbereitungs-
gruppe eingefithrt wurde, erwartet werden, dafl eine andere Spre-
cherin oder ein anderer Sprecher die Dialoghandlung weiterfiihrt, zu
Ende bringt oder auf sie eingeht. Der initiierende Redebeitrag stelit
also eine Handlungsaufforderung dar. Darauf folgende respondie-
rende Beitrdge sind von den Erwartungen der Vorrednerinnen oder
Vorredner bestimmt. Ein respondierender Redebeitrag zeigt also, wie
die/der andere sich von den Erwartungen der Vorrednerin oder des
Vorredners bestimmen ladfit, wie sie/er sie abwendet oder wie sie/er
seinerseits versucht, die Initiative zu iibernehmen. Gesprichsakte
sind unterschiedlich responsiv, das heifit, die Antwortenden gehen
auf Intention und Inhalt des initiierenden Redebeitrags unterschied-
lich ein; sie beachten also die thematische Ausrichtung des Redebei-
trags unterschiedlich. Teilresponsiv bedeutet, dafl die Antwortenden
einen Teil des Inhalts isolieren und nur darauf eingehen; nonrespon-
siv bedeutet, dafl die Antwortenden weder auf Inhalt noch auf In-
tention eingehen.®® Ein nonresponsiver Redebeitrag kann beispiels-
weise ein Redebeitrag sein, der ohne Einflufl auf die weitere thema-
tische Entwickiung des Gesprachs bleibt und damit ,,verpufft*. Teil-
und nonresponsive Redebeitriage stellen eine Miachtung der the-
matischen Ausrichtung des vorhergegangenen Redebeitrags dar und
insofern — nach Werner — Versuche, Themenkontrolle auszuiiben.%

Schmidt fand in threr Studie mit gleich- und gegengeschlechtli-
chen Examensvorbereitungsgruppen fiir die Verteilung der initiieren-
den und respondieren Redebeitrage zuniichst keine geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede. Sie interpretierte daher, dafi dominantes Ge-
sprichsverhalten — hier in Form von EinfluBnahme auf die gesprachs-
thematische Steuerung — von Persénlichkeitstypen abhinge.5” Der

®5Vgl. hierzu Henne/Rehbock (1979), S. 212.
% Frank (1992), S. 46.
7Schmidt (1988), S. 112.
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Unterschied bei den respondieren Redebeitragen war jedoch signifi-
kant. Die Frauen richteten sich sehr viel hiufiger als die Manner mit
ihrem Redebeitrag nach den AuBerungen des vorhergehenden Spre-
chers oder der vorhergehenden Sprecherin. Sie beachteten stark die
Themenausrichtung der anderen und entwickelten sie weiter. Damit
zeigten sie sich unter Beachtung der Themenaspekte der anderen
allgemein kooperativ und handelten auch sprachlich kooperativ im
Sinne einer gemeinsamen Themenbearbeitung.’® Bei den Méannern
lag das Gewicht bei der Beachtung der eigenen thematischen Inter-
essen; das gemeinsame Erarbeiten von Themen trat in den Hinter-
grund.

2. Fokusveranderung. Als zweites kann der Themenwechsel herbei-
gefiihrt werden, indem der Fokus (thematische Brennpunkt) ver-
andert wird (Werner 1981 und 1983). Dabei wird die thematische
Ausrichtung des vorangegangenen Beitrags scheinbar beachtet, tat-
sichlich jedoch die interne Bedeutungsstruktur verandert. Es wird
der Anschein erweckt, als werde iiber das gleiche geredet, indem
dieselben oder semantisch dhnliche Worter aufgenommen werden.®®
Eine Fokusverianderung veranschaulicht Werner an dem untersuch-
ten Paar-Konflikt-Gesprach, in dem es um die Mutter des Mannes
geht. Der Mann verdndert den thematischen Brennpunkt, indem er
die AuBerung ,,gemerkt, wie“ im vorangegangenen Redebeitrag der
Frau durch ,,wissen, wie“ ersetzt und spater noch bestatigt, indem
er betont: ,,weifit du wie sie ist*.7°

Beispiel: Fokusveranderung

F: und ich hab gemerkt wie sie tatsichlich is
das kann auch moglich sein
/dafBl es von daher/

M: /ja glaubst du denn tatsichlich zu wissen/
wie meine Mutter tatsichlich is

Fokusverdnderungen sind nach GréBel eine Extremform von Schein-
beziigen. Sie ermittelte fiir jede Einzelperson, wie oft sie einen Schein-
bezug auf Personen des eigenen Geschlechts oder der eigenen Sta-
tusgruppe beziehungsweise des anderen Geschlechts oder der ande-

68 Schmidt (1988), S. 117.
69 Werner (1983), S. 149.
7O Werner (1983), S. 147.
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ren Statusgruppe herstellte.” GraBel konnte feststellen, daB Minner
mehr zu Redebeitrdgen mit Scheinbeziigen tendieren als Frauen,
denn in den fiinf von ihr ausgewerteten Fernsehdiskussionen stellten
Ménner und statushohe Manner mehr Scheinbeziige her als Frauen
und statushohe Frauen.”

Fiir Frank (1992) stimmen die Ergebnisse aller 23 von ihr an-
gefithrten Untersuchungen in der Tendenz iiberein: Da es konsistent
der Mann ist, der haufiger als die Frau die thematische Ausrichtung
vorangehender Beitrdge miffachtet, konnte dies ihrer Meinung nach
darauf hindeuten, daff der Einflul weniger auf individuelle Faktoren
oder den Gesprichstyp als auf das Geschlecht der jeweiligen Spre-
cherinnen und Sprecher zuriickzufiihren ist.”3

Ein herbeigefiithrter Themenwechsel mu8 nicht unbedingt ménn-
liches Dominanzverhalten beweisen. Er kann auch unproblematisch
sein: Ist beispielsweise ein Thema fiir alle Beteiligten peinlich, so
kann ein Themenwechsel durchaus angebracht sein. Stellt ein Beitrag
eine bloBe Wiederholung dar oder ist er ironisch, so ist auch hier ein
Themenwechsel moglicherweise unproblematisch. Es kann auch eine
Unterbrechung von aufen, weil das Baby zu schreien beginnt, den
Abbruch des Redebeitrags unproblematisch machen.™

Die eingangs gestellten Fragen lassen sich zusammenfassend fol-
gendermaflen beantworten: Die Kontrolle des Gesprachsthemas nach-
zuweisen gelingt iiber die Kriterien des Nichtherstellens und des nur
tellweise oder scheinbaren Herstellens von Beziigen auf den voran-
gegangenen Redebeitrag. Die thematische Ausrichtung des Redebei-
trags wird bei diesen Kriterien miBachtet und ein Themenwechsel
herbeigefiihrt. Es 148t sich feststellen, daB der Einsatz dieser kom-
munikativen Verhaltensweisen zur Themenkontrolle in den bespro-
chenen Arbeiten hiufiger von Mannern gegeniiber Frauen ausgeiibt
wird als umgekehrt.

.NE Themeneinfiihrung machen neben Fishman (1978) beispiels-
weise auch Lauper/Lotz (1984) und Schmidt (1988) Aussagen. Die
Beachtung der thematischen Ausrichtung eines vorangegangenen Re-
debeitrags analysiert indirekt und unsystematisch bereits Tromel-
Pl6tz (1985): bei Werner (1983), Schmidt (1988) und Grafel (1991)

mo&w& (1991), S. 215.

Scs.?_ (1991), S. 214.

NM_ Frank (1992), S. 49.
Frank (1992), S. 58,
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ist sie Analysekriterium. Schmidt forscht unter dem Aspekt der in-
itilerenden und respondierenden Redebeitrage, Graflel unter dem
Aspekt der Redebeitrige ohne Bezug aufeinander. Ein Uberblick
iiber die wichtigste Forschungsliteratur zum , Einsatz thematischer
Mittel der Themenkontrolle® findet sich bei Frank (1992) unter Be-
riicksichtigung unveréffentlichter Magisterarbeiten.

6.3 Analysekriterien zur These der Gesprichsarbeit

In dem Kklassischen Aufsatz von Fishman leisten Frauen die Ge-
sprachsarbeit: Sie arbeiten daran, daB die Kommunikation iiber-
haupt gelingt. Frauen halten die Unterhaltung in Gang und erleich-
tern sie. Beispielsweise stellen Frauen zu diesem Zweck Fragen und
unterstiitzen die aktuelle Rednerin oder den aktuellen Redner mit
Minimalreaktionen. Frauen geben nicht nur mehr Reaktionen als
Minner, sondern sie produzieren auch mehr Aufierungen, die wie-
derum auf Reaktionen angelegt sind.”® Im folgenden werden Ana-
lysekriterien besprochen, mit denen die These der weiblichen Ge-
sprachsarbeit iliberpriift wurde.

6.3.1 Das Herstellen von Beziigen

Werner (1983), Tromel-Plstz (1984b und c) und Gréflel (1991) ver-
wenden das Analysekriterium der Beziige dafiir, die Annahme der
weiblichen Gesprachsarbeit und der Kooperationsbereitschaft von
Frauen zu iiberpriifen. Die Beziige werden inhaltlich hergestellt —
hierbei ist der thematische Brennpunkt in den Mittelpunkt des In-
teresses geriickt — oder liegen auf grammatischer Ebene.

Inhaltliche Beziige. Werner und Grafiel gehen davon aus, da mit
einer AuBerung ein Bezug hergestellt wird, wenn der thematische
Brennpunkt eines vorangegangenen Redebeitrags, der Fokus, im fol-
genden Redebeitrag direkt oder indirekt thematisiert wird (siehe Ab-
schnitt 6.2.5). In Werner (1981) (studentische Arbeitsgruppendiskus-
sion ohne Gesprachsleitung und Paar-Konflikt-Gesprich) waren die
Redebeitrage der Frauen thematisch weiterfithrend. Dariiber hinaus

"®*Fishman (1978), S. 404.
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beobachtete Werner, daf die Frauen auf die thematische Ausrichtung
anderer eingingen, auch wenn diese das Thema der Frauen nicht be-
achteten.

Tromel-Plétz (1984c) untersuchte, wie und in welchem MaBe die
Diskussionsteilnehmenden in der Fernsehdiskussion ,,Zwischen Ver-
ehrung und Verachtung: Haben Frauen in der Kirche noch eine Zu-
kunft?“ aufeinander Bezug nahmen. Es nahmen drei feministisch ori-
entierte Frauen und ein Mann, der sich mit feministischer Theologie
beschéftigte, an diesem Gesprich teil. Es herrschte, so Tromel-Plétz,
eine offene, aggressionslose Atmosphire. Es wurde gemeinsam ein
Thema entwickelt, indem immer wieder aufgenommen, ausgebaut
und ergénzt wurde, was eine andere Sprecherin oder ein anderer
Sprecher sagte.

Nach Tromel-Plotz werden Beziige durch explizites Sichanschliefen
(joining)™®, durch Sichbeziehen (Referieren) auf andere, durch Zu-
riickkommen auf ein Thema und durch Einbeziehen von inhaltlichen
Aspekten hergestellt. Mit joining bezeichnet sie vier Arten von An-
schliissen: den Anschluf an die Form, den Anschluf an den Inhalt,
ironisches joining und den konventionellen Anschluf8. Ein Beispiel,
bei dem inhaltliche Aspekte, die schon von anderen geiuBert wur-
den, einbezogen wurden, ist der folgende Redebeitrag:

Beispiel: Inhaltlicher Anschlufl

»die Textauswahl ... hat mit dem etwas zu tun, was Sie
gesagt haben, Frau Krattinger, man fiihlt sich einfach so
ganz klar definiert.“??

Die Frauen nahmen in der genannten Fernsehdiskussion insgesamt
wesentlich ofter Bezug als der Mann, jedoch erhielt der Mann die
héchste Anzahl der Bezugnahmen: Die Frauen bezogen sich zweimal
so oft auf ihn, als er sich auf sie bezog. Der Mann erhielt also nach
Trémel-Plétz im Schnitt mehr Aufmerksamkeit als die Frauen, ohne
dafl er eine besondere Leistung vollbracht hitte.

Beziige auf der Ebene der Syntax. Grifel (1991) untersuchte
verschiedene grammatische Bezugnahmen, fiir die sie den aus der
Textlinguistik stammenden Begriff der Kohision (lat. cohaerere, ver-
kniipfen) verwendete. Der Begriff Kohésion bezieht sich hier auf

"5 Trémel-Plstz (1984b), S. 300.
" Tromel-Plétz (1984c), S. 373.
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die grammatische Art der Verbindung zweier Redebeitriage. Mit den
Kohisionsmitteln oder Kohisionselementen — Mittel, mit denen Be-
ziige auf der Ebene der Syntax hergestellt werden — brachte sie ein
neues Analysekriterium in die Gesprachsforschung ein.”® Bei den
Kohiasionsmitteln Proform (Ersetzen von bedeutungstragenden Ele-
menten durch kurze, begrifflich leere Platzhalter: , Das heifit“), El-
lipse und bei Modaladverbien zur Kennzeichnung der Einschitzung
stellte GrafBel einen unterschiedlichen Gebrauch durch Frauen und
Ménner fest; mit den letzten beiden konnte sie die These der Ge-
spriachsarbeit der Frauen stiitzten.

Ellipse. Mit einer Ellipse stellten signifikant mehr Frauen einen An-
schlufl zum vorhergegangenen Redebeitrag her als Manner. GraBel
versteht unter einer Ellipse, dafl im ersten Redebeitrag etwas ge-
nannt wird, was im darauffolgenden Redebeitrag nicht noch einmal
genannt, sondern erspart wird:"®

Beispiel: Elliptischer Anschluf.

F 1: Und heut nacht lassen Sie sie?
F 2: Bel der GroBmutter.

Die Frage wurde offen formuliert, so dafl die Liicke nur noch gefiillt
werden mufite bzw. der Satz vollendet werden konnte. Satzvollendun-
gen sind als ein aufmerksames Horverhalten zu werten.80 Grafel fand
hier eindeutig geschlechtstypische Unterschiede: Mit einem ellipti-
schen Anschlufl wurde in den fiinf Fernsehdiskussionen zumeist eine
Frage beantwortet, die die Moderation den Diskutierenden gestellt
hatte. Es entstanden deshalb regelrechte ,Fragerunden® zu Beginn
der Sendungen als Einstieg. Frauen im Allgemeinen und Expertin-
nen schienen den elliptischen Anschluf zu bevorzugen 8!

Modaladverbien zur Kennzeichnung der Einschitzung. Signifikant
mehr Frauen als Méanner stellten in den fiinf von Gréfel unter-
suchten Fernsehdiskussionen einen Bezug her, indem sie ein ,Mo-
daladverb zur Kennzeichnung der Einschitzung und der Beurtei-

78 Weitere Kohdsionsmittel, die aber keine geschlechtsspezifischen Gebrauchsun-
terschiede in den von Grafiel (1991) untersuchten fiinf Fernsehdiskussionen
aufzeigten, siehe dort S. 142 fi., 230 ff. und 268 f.

"0 Grafel (1991), S. 144.

80 Grafel (1991), S. 305.

81 Graflel (1991), S. 290.
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Jung® benutzten.®? Damit sind in GriBels Untersuchung Worter wie
wselbstverstandlich®, ,,ja“ und ,nein® bezeichnet.

Beispiel: Einschétzung des vorangegangenen Redebeitrags durch das
Modaladverb ,nein

F 1. Denken Sie mal an den Kirchentag,
an die Hunderttausenden,
die da zusammenkommen, meinen Sie wirklich,
daB die da hingehen, wenn sie iiberzeugt
wiren, Gott ist tot?

F 2: Nein, die gehn sicher nicht hin, Frau M.

»Ja* oder ,nein“ wurden hier nicht als redebeitragseinleitende Par-
tikeln interpretiert, sondern wurden wegen ihrer kommunikativen
Funktion der Zustimmung zu dem vorgestellten Kohisionselement
gezahlt. Modaladverbien wie ,ja“, ,zweifellos“, ,sicherlich®, ,be-
stimmt®, ,vielleicht“,  kaum®, ,nein“ konnen als Antwort auf eine
Entscheidungsfrage gegeben werden (,,meinen Sie, daf§ die da hinge-
hen?%). ,Nein“ bedeutet hier, daB fiir Menschen, die auf den Kirchen-
tag gehen, Gott nicht tot ist.®3 Frauen verwendeten dieses Kohisi-
onselement héufiger als Manner, um damit einen Bezug zum vor-
angegangenen Redebeitrag herzustellen.®* Insgesamt konnte Grifel
fir die fiinf von ihr analysierten Fernsehdiskussionen jedoch nicht
die Hypothese bestitigen, daf Frauen mehr Beziige herstellen als
Manner.

6.3.2 Minimalbestitigungen

Minimalbestitigungen (minimal responses) wie ,mhm, hm*, ,ge-
nau®, ,richtig®, ,ja“ im Deutschen werden nach Fishman (1978)
wahrend des Redebeitrags einer Sprecherin oder eines Sprechers si-
multan eingeworfen und nicht erst am Ende einer Aufierung wie die
verzogerten Minimalreaktionen (siehe Abschnitt 6.2.2). Sie bekunden
aktive Zuh&rerschaft und Interesse und sind daher in ihrer Funktion
unterstiitzend (,support work“).8% Die Minimalbestitigungen wie

2Grafel (1991), S. 145.
Mwoﬂgm_ (1991), S. 147.
ﬁo.ammo_ (1991), S. 290.
Fishman (1978), S. 402 und Zimmerman/West (1975), S. 123,
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,mhm* miissen lexikalisiert sein, das heiit, in der Bedeutung eines
Wortes verwendet werden. Minimalbestatigungen in unterstiitzender
Funktion kénnen an einer méglichen Ubernahmestelle oder in einer
Pause plaziert werden. Stehen sie dennoch am Ende einer \wcmﬁ::mu
so haben sie Continuer-Funktion, und es muf§ nicht angenommen
werden, die Riickmeldung beruhe auf Desinteresse. Solange Mini-
malbestitigungen nicht die Funktion des Vorreiters fiir einen an-
schlieBenden Unterbrechungsversuch haben — in diesem Fall miifite
die Hérer(innen)riickmeldung als Versuch der Rederechtsiibernahme
gesehen werden —, bestatigen sie das bestehende Rederecht und die
Entwicklung des Themas. Es ist kein Sprecher(innen)wechsel beab-
sichtigt. Insofern ist der Ausdruck Minimalbestatigungen im Deut-
schen sinnvoll. Die Minimalbestatigungen werden weitaus hiufiger
gegeben als verzogerte Minimalreaktionen am Ende einer AuBerung.

Fishman geht ebenso wie Zimmerman und West davon aus, daf} die
gesellschaftlichen Machtpositionen auf der Ebene von Interaktionen
reproduziert werden. Deshalb vertreten die Autorinnen und der Au-
tor die These, daB8 vor allem Frauen Minimalbestatigungen adufiern,
um ihre (ménnlichen) Gespréchspartner in gemischtgeschlechtlichen
Gesprichen aktiv zu unterstiitzen. Dies werten sie als ein Indiz fiir
die Gesprachsarbeit der Frauen.

Ergebnisse aus der Forschung. Die Interpretation der Minimalre-
aktionen als bestéitigend erfolgt zum einen Teil intuitiv, zum anderen
Teil liber die Plazierung. In der Ausgangsuntersuchung von Fishman
(1978) iiber 52 Stunden Alltagsgespriache zwischen Eheleuten er-
scheinen die wihrend eines Redebeitrags plazierten Minimalbestéti-
gungen bestitigend und als Teil des typisch weiblichen Gesprachs-
verhaltens, mit dem Interesse bekundet wird und Aufmerksambkeit
gegeniiber dem Gesagten sowie Teilnahme demonstriert wird.

In der Untersuchung der Fernsehsendung ,Zwischen Verehrung
und Verachtung: Haben Frauen in der Kirche noch eine Zukunft?«
von Tromel-Plétz (1984c¢) ist nicht angegeben, wo die Minimalbestéti-
gungen plaziert sind. Tromel-Plotz interpretiert sie generell als Par-
tikel, die sowohl das Einvernehmen auf der emotionalen als auch auf
der inhaltlichen Ebene kundtun. 147 Minimalbestatigungen kommen
von seiten der Frauen, nur drei von seiten des einzigen Mannes in
dieser Fernsehdiskussion. Der tiberwiegende Teil der unterstiitzen-
den MinimalauBerungen wird wihrend des Redebeitrags des Man-
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nes gemacht. Nach Tromel-Plétz kommunizieren die Frauen so »den
starken Wunsch, den Mann anzunehmen, einzuschlieBen, die Unter-
schiede zwischen ihnen und ihm zu reduzieren“.8¢ Die Frauen selbst
gaben also dem Mann mehr Unterstiitzung als den anderen Frauen.

Schmidt (1988) konnte ihre Ergebnisse in den Zusammenhang
mit der Gruppenzusammensetzung stellen. In ihrer quantitativen
Analyse erscheint die Haltung von Frauen kooperativer als die der
Minner. Die aktive Horerinnenrolle besteht darin, daf die Mini-
malduflerungen hauptsichlich zur Unterstiitzung eingesetzt wurden.
Das geschlechtstypische Horerinnenverhalten besteht folglich darin,
daB Frauen besser zuh&ren.®”

Gréflel (1991) sieht insgesamt hinsichtlich eines geschlechtsspezi-
fischen Gebrauchs von Minimalbestitigungen nur die Tendenz, da8
Frauen mehr Minimalbestitigungen geben als Minner. Interessanter-
weise gaben mehr Frauen anderen Frauen Minimalbestitigungen und
nicht Mannern. Die durchschnittliche Anzahl von Minimalbestiti-
gungen stieg bei den fiinf von Gréaflel untersuchten Fernsehdiskussio-
nen fiir beide Geschlechter auf der Ebene der statushohen Personen.
Das bedeutet, daf} statushohe Personen haufiger Minimalbestitigun-
gen bekamen als statusniedrige. Auch statushohe Frauen gaben mehr
statushohen Ménnern Minimalbestitigungen als statushohen ande-
ren Frauen 38

Frank (1992) bestatigt nur bei sechs der 23 von ihr ausgewerte-
ten Untersuchungen die Ausgangshypothese, nach der Frauen ihre
maénnlichen Gesprachspartner haufiger durch Minimalbestitigungen
unterstiitzen. Die Gruppenzusammensetzung spielt ihrer Meinung
nach eine wesentliche Rolle, auch der Gesprachstyp.

Maltz/Borker (1982) haben sich in ihrer Theorie der ,zwei Kul-
turen auch mit der Funktion der Minimalbestatigungen beschaftigt
(vergleiche Abschnitt 6.3.2). Danach haben diese fiir Frauen und
Ménner unterschiedliche Funktionen und werden deshalb von bei-
den Personengruppen unterschiedlich gebraucht. Die jeweils andere
Gruppe als Angehorige der jeweils anderen kulturellen Welt muf
dies fehlinterpretieren. Wahrend Frauen meinen, ,mhm* bedeute
»Ich hére zu, mach weiter* und es auch so benutzen, interpretie-
ren Manner gleich ,Ich bin einverstanden®. In einem Gesprich den-

# Tromel-Plétz (1984c), S. 374.
87Schmidt (1988), S. 105.
88 Grifiel (1991), S. 300.
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ken Minner dann, die Frauen stimmten mit ihnen iiberein. Wenn
diese dann aber widersprechen, unterstellen Manner, mann kénne
nie wissen, was Frauen wirklich denken. Diese gegenseitige Fehlin-
terpretation fihrt nach Maltz/Borker dazu, dafl sich Méanner und
Frauen mifverstehen. Maltz/Borker stellen die Hypothese auf, dafi
Frauen haufiger als Manner Minimalreaktionen duflern, weil sie ofter
zuhdren. Manner hingegen stimmen weniger zu. In der Theorie der
,,zwel Kulturen® werden solche Mifiverstandnisse durch unterschiedli-
che Gesprachsfithrungsstile unterschiedlicher Subkulturen erklart.®°

Weitere Aussagen zu Minimalbestitigungen treffen beispielsweise
Leet-Pellegrini (1980), Aries (1982), Werner (1983), Tromel-Plotz
(1985) und Kollock u. a. (1985).

6.3.3 Fragen

Frauen miissen nach Fishman besondere Strategien benutzen, um
Aufmerksamkeit zu finden. Fishman (1978, 1984) fand heraus: Frau-
en stellen generell mehr Fragen jeglicher Art als Manner. In ihrer Stu-
die iiber Privatgespriache von drei Paaren (1984) stellten die Frauen
zweieinhalbmal soviel Fragen wie Méanner, 263 zu 107, darunter wa-
ren 152 Bitten um Kldrung oder Information, ein Drittel der Fragen
waren Riickversicherungsfragen oder Fragen an der Stelle von Aus-
sagen.

Die These, dafl Frauen die Frageform bevorzugen, statt Aussa-
gesitze zu verwenden, bestitigte Griflel (1991) fiir fiinf Fernseh-
diskussionen. Diese Form der Abschwachung benutzten in vier Dis-
kussionen Frauen hiufiger als Manner, was Graflel als signifikanten
geschlechtsspezifischen Unterschied wertet.’® Auf der Ebene status-
hoher Personen ermittelte Grifiel, dafl Expertinnen haufiger als Ex-
perten Fragen statt Aussagen formulierten; in drei Diskussionen for-
mulierten Statushohe hiaufiger eine Frage statt einer Aussage, Sta-
tusniedrige in zwei Diskussionen.

Wihrend noch Lakoff (1975) die Riickversicherungsfragen und die
Fragen, die an Stelle von Aussagen gestellt werden, als Indiz fiir
die unsichere und zogernde Personlichkeit von Frauen interpretierte,
ist Fishman (1984) der Ansicht, damit lésten Frauen ihr Problem,

89 Maltz/Borker (1991), S. 58.
90 Grafel (1991), S. 251 und 268.
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als Nichtmachtige eine Konversation iiberhaupt erst herzustellen be-
ziehungsweise zu initiieren. Mit dem Fragenstellen allgemein werde
versucht, eine Voraussetzung fiir Konversation zu schaffen. Die Kom-
munikationspartner zeigten damit nach Fishman, da8 sie bereit seien,
miteinander zu sprechen und einander zu antworten als Zeichen einer
gegenseitigen Orientierung. Da Fragen den ersten Teil eines Aufe-
rungspaares bilden und Antworten den zweiten (vergleiche initiie-
renden und respondierenden Redebeitrag in Abschnitt 6.2.4), seien
Fragen interaktiv starkere Formen als Aussagen. Aussagen konn-
ten namlich einfacher ignoriert werden als Fragen. Auch Fingangs-
bemerkungen wie ,,Das ist aber wirklich interessant® stellen nach
Fishman die notige Aufmerksamkeit her, da in einer Konversation
die Auflerungen aller Sprechenden von Interesse sind (,,attention-
getting-devices“). Die Eingangsfrage ,WeiBt du was?“ garantiert
nicht nur eine Antwort, sondern provoziert auch die Gegenfrage
»Was?“. Auch dieses Mittel benutzten in Fishmans Untersuchung
die Frauen doppelt so oft wie die Manner. Da auch Kinder , WeiBit
du was?“ benutzten, bietet die Frage nach Fishman eine strategische
Losung, trotz eingeschriankten Rederechts zu Wort zu kommen.

Sowohl der Gesprachstyp als auch die Funktion des Fragenstellens
miissen hierbei jedoch mit beriicksichtigt werden. Bei vier gemischt-
geschlechtlichen Arbeitstreffen in einem Industriebetrieb (Johnson
1980) stellten Ingenieurinnen und Ingenieure am hiufigsten Fra-
gen, um Informationen zu erhalten. Der Leiter des Arbeitstreffens
stellte von allen seinen Fragen mehr als die Hilfte, um das Gesprich
aufrechtzuerhalten. Die Berticksichtigung von Rolle und Intention
der Sprecher und Sprecherinnen ist nach Johnson wichtiger als das
(zeschlecht. Die Sprecher(innen)intention mufi auch nach Krama-
rae (1981) beriicksichtigt werden, um die Konversationsstrategie zu
beschreiben, und das Geschlecht ist nicht der wichtigste Indikator
dafiir, ob Gesprachsarbeit geleistet wird oder nicht.®!

Mit der Strategie des Fragenstellens sind unterschiedliche Inten-
tionen verbunden. Vier davon seien hier genannt.

Fragenstellen zur Themeneinfilhrung. Bei der Initiierung ei-
nes (resprichs hat der oder die Antwortende die Freiheit, unter den
Erwiderungsalternativen entsprechend seinen oder ihren Interessen
zu wihlen, kann sich ihnen aber auch entziehen — unter Umsténden

91 Griafel (1991), S. 74.
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mit negativen Auswirkungen auf den Gesprichsverlauf. Fiir Fishman
spielen Fragen auch beim Versuch, ein Thema einzufiihren, eine be-
sondere Rolle (vergleiche auch Abschnitt 6.2.5). Von 18 Versuchen
von Frauen, mit Fragen ein Thema zu einem Gesprichsthema zu
machen, gelangen 13; die Erfolgsrate war dabei mit 72 Prozent dop-
pelt so hoch wie die generelle Erfolgsrate von 38 Prozent. Da Frauen
im Vergleich zu Ménnern nach Fishman die groBeren Schwierigkei-
ten haben, ein Gesprich in Gang zu bekommen, versuchen sie nach
dieser Interpretation mit Fragenstellen, eine Reaktion auf ihre Aufie-
rungen zu erhalten.%?

Unschérfemarkierungen (hedges). Zu den Unschirfemarkierun-
gen zahlt Lakoff (1975) V:mﬁ::mos wie ,sorta“, ,like“, zu Deutsch
etwa ,irgendwie“, ,oder so“, ,finde ich“. Hierzu zihlt auch ein an-
gehingtes ,weifit du?“. Diese AuBlerungen benutzen nach Fishman
(1984) Frauen fiinfmal so oft wie Manner. Fishman stellte in ihrer
Untersuchung von 52 Stunden Gesprichen dreier Paare fest, daf 30
von 87 ,Weifit du?“ an Stellen vorkamen, an denen die Frauen ohne
Erfolg versucht hatten, ihre Themen zu entwickeln. Die Frage kam
in langen Redebeitrigen vor, unmittelbar vor und nach den Pau-
sen im Beitrag einer Sprecherin. Im Gegensatz zu Lakoff interpre-
tiert Fishman ,weiit du?“ nicht als ein die Unsicherheit dokumen-
tierendes Mittel von Frauen, sondern als eine Vergewisserung, ob der
Partner wirklich zuhért, dem eigenen Gesprachsbeitrag folgt und ihn
beachtet. Minimalreaktionen als Antwort zeigen minimale Orientie-
rung und nicht die volle Teilnahme. Damit sind zwar die Regeln des
Sprecher(innen)wechsels eingehalten, sie tragen aber nicht zum sub-
stantiellen Fortschritt der Unterhaltung bei. Die Frauen der Studie
versuchten entweder, iiberhaupt eine Antwort zu erhalten, oder sie
hatten eine nicht zufriedenstellende bekommen. So wird das Mittel,
die Frage ,,weifit du?“ anzuhingen, fiir Fishman zum Beweis fiir die
Arbeit, die Frauen leisten, wenn sie versuchen, unsichere Unterhal-
tungen in erfolgreiche umzuwandeln. Die Unsicherheit liegt also im
Gesprich und nicht, wie Lakoff annimmt, in der Persénlichkeit von
Frauen begriindet. Die Gesprachsarbeit wird von den Frauen nach
Fishman auch ausdriicklich verlangt. Leisten sie diese nicht, so sind
sie dominant und nicht weiblich, denn sie widersprechen dem Ge-
schlechtsrollenstereotyp.

92Fishman {1984), S. 135.
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Riickversicherungsfragen (tag questions). Nach Lakoff (1975) gibt
es keine syntaktische Regel, die ausschlieBlich von Frauen benutzt
wird. Aber gerade die Riickversicherungsfragen verwenden ihrer Mei-
nung zufolge die Frauen in Gesprichen weitaus haufiger als Minner
(vergleiche Abschnitt 1.3.1). Diese festen Wendungen verschaffen das
Mittel, mit dem eine Sprecherin sich nicht festlegen muB. Sie gerit
mit dem Adressaten deshalb auch nicht in Konflikt: Fiir ihn erscheint
sie unsicher. Er wird sich deshalb bemiihen, sie zu bestitigen und
nicht in Konkurrenz zu ihr zu treten. In Fernsehdiskussionen konn-
ten weder signifikante Unterschiede noch Tendenzen zur Frage des
geschlechtsspezifischen Gebrauchs von Riickversicherungsfragen er-
mittelt werden. Hinsichtlich Geschlecht, Expertentum und Status
ergab sich in der Untersuchung von GriBel (1991), da8 Manner und
Experten in drei Diskussionen haufiger als Frauen und Expertinnen
Riickversicherungsfragen stellten, in zwei Diskussionen Frauen und
statushohe Frauen, in einer Diskussion stellten Mznner keine Riick-
versicherungsfragen. Allerdings ermittelte Grifel eine statusspezifi-
sche Tendenz, wonach statushohe Personen hiufiger Riickversiche-
rungsfragen stellten als statusniedrige.%3

Fragenstellen zur Themenbestimmung. Nach Schmidt (1988)
dienen initiierende Redebeitrige, also Handlungsaufforderungen wie
Fragen, Meinungskundgaben oder direkte Aufforderungen, auch der
Themenbestimmung. Frauen duBerten in den untersuchten Examens-
vorbereitungsgruppen im Durchschnitt doppelt so viele initiierende
Redebeitrdge in Form von Fragen wie Minner. Damit sieht
Schmidt die amerikanischen Untersuchungen bestatigt, wonach Frau-
en in Gesprachen haufiger fragen als Manner. Dabei ist jedoch eine
andere Funktion von Fragen angeschnitten als von Fishman (1978)
und Trémel-Pltz (1982) behandelt: Wihrend fiir Fishman Fragen
von Frauen eingesetzt werden, um das konversationelle Problem zu
16sen, eine Reaktion auf AuBerungen zu bekommen und damit ein
Thema zum Gesprachsthema zumachen, wird hier nicht die interak-
tive Eigenschaft von Fragen untersucht, sonderen deren allgemeine
kommunikative Funktion. Schmidt untersucht, was Fragen bewirken,
etwa Unruhe, Spannung, Anteilnahme oder Solidarisierung.* Nach
Schmidt sind es vor allem problematisierende Fragen, typisch fiir

%3 Grafel (1991), S. 250.
%4 Schmidt (1988), S. 115.
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eine Arbeitsgruppensitzung, die Frauen hiufiger als Méanner zur ge-
sprachsthematischen Steuerung einsetzten. Mit Problematisierungs-
fragen schnitten die Frauen ein theoretischen Problem an (,, Wofiir
steht jetzt das fremde Kind fiir euch?“) und unterstellen damit den
Horerinnen und Horern, an einer diskursiven Lésung in gleicher Weise
interessiert zu sein wie sie.”> Mit dem Einsatz der problematisieren-
den Fragen betonten die Frauen die Gemeinsamkeit der Themenbe-
arbeitung in der Arbeitsgruppensitzung.

6.4 Analysekriterien im Doing-gender-Ansatz

Doing gender haben wir schon in Kapitel 5 als das Herstellen von
(sozialem, kulturellem) Geschlecht in einer konkreten Interaktion
kennengelernt. Kotthoff (1993) hat die Fragestellungen, die aus die-
sem Ansatz resultieren, formuliert: Wie wird Geschlecht als gesell-
schaftliche Kategorie relevant gemacht? Was unternimmt eine Kul-
tur taglich, um Geschlechterdifferenzen herzustellen? Was sind die
Methoden, das biologische Geschlecht kulturell relevant zu machen,
also Gender zu konstruieren?%® Auch wenn in der aktuellen Interak-
tion Geschlechterdifferenzen vollzogen werden, so wird dennoch nicht
alles stindig neu inszeniert. Bestimmte kulturelle Verhiltnisse exi-
stieren bereits und dauern fort. Der biologische Unterschied gewinnt
nur dann gesellschaftliche Relevanz, wenn die kulturellen Verhilt-
nisse tatsichlich inszeniert werden.

Kotthoff macht in ihrer Untersuchung Expertentum als situative
Identitdat im Fernsehen aus. In einer Fernsehdiskussion ist ein Ex-
perte nur dann aktuell ein Experte und eine Expertin eine Exper-
tin, wenn sie sich als solche prisentieren und diese Rollenaushand-
lung von den anderen bestitigt wird. Kotthoffs Methode ist es, ein-
zelne Aktivitdten zu isolieren und zu beschreiben, die am unglei-
chen Arrangement der Geschlechter im Mediendiskurs teilhaben. In
vier Diskussionen fanden sich unterschiedliche AusmagBe alltaglicher
Geschlechterpolitik. Als situative Identititen gab es Betroffene und
Expert(inn)en, wobei die Fernsehanstalten schon gezielt eingeladen
hatten: mehr weibliche Betroffene, mehr mannliche Experten.

95 Schmidt (1988), S. 75.
96 Kotthoff (1993), S. 79 f.
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Die Analyse von konversationellen Vortrégen, hier speziell von Be-
lehrungen in Fernsehdiskussionen tritt bei Kotthoff (1993, 1995) in
den Vordergrund, da sie bei der Inszenierung von Expert(inn)enstatus
von Bedeutung sind. Im offentlichen Kontext halten ihrer Analyse
zufolge mehr Ménner als Frauen Belehrungsvortrige, wobei gesell-
schaftlicher Status und Gesprachsstatus eng zusammenhingen. Kott-
hoff grenzt Erklarung und Belehrung voneinander ab. Die Erklirung
als selbst- oder fremdinitiierte Wissensdarlegung ist ihrer Definition
zufolge ohne Absolutheitsanspruch, die Belehrung korrigiert Wissen,
Haltungen oder Standpunkte, die im Gesprich bereits deutlich wur-
den, kommuniziert auBerdem Uberlegenheit. In sieben von zehn un-
tersuchten Fernsehdiskussionen spielten konversationelle Belehrungs-
vortrage eine Rolle bei der Produktion eines hierarchischen Arran-
gements der Geschlechter. Kotthoff (1993) stellt fest, daB Manner
in Fernsehdiskussionen deutlich héufiger als Frauen konversationelle
Vortrage halten. Als Beispiel einer Belehrung fiihrt sie die ,,Otzi-
Diskussion® in der Gsterreichischen Fernsehsendung Club II an. Hier
wurde eine Frau als Expertin angesprochen, ihr Rederecht wurde
durch die konversationelle Belehrung behindert. Kotthoff fiihrt dazu
nur aus, daf§ Herr Szilvassy unvermittelt die weiteren Ausfiihrungen
iibernimmt, obwohl er an der vorherigen Klirungssequenz des Ab-
schnittes nicht teilhatte. Sie reagiert nicht darauf. Die Stelle ist nicht
als Unterbrechung bzw. durch simultanes Reden bzw. Uberlappun-
gen gekennzeichnet.

Ich zitiere aus der vorherigen Sequenz zwischen dem Moderator
Nagiller und der von ihm angesprochenen Expertin Osterwalder nur
die letzten Zeilen. Danach folgt der konversationelle Belehrungsvor-
trag von Gerichtsmediziner Szillvassy. Die Interpunktion entpricht
bei Kotthoff den Intonationskonturen.®?

Beispiel: Belehrung

ja

ja HEHEHE

Alpen sind blof die Berge
Problem der Fremdspachen. genau.

wenn ich dazu etwas bemerken darf. die Frage woher
dieser Mann kam, der kann vielleicht vom

Lo=zo=

*"Kotthoff (1993), S. 85.
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wissenschaftlichen Standpunkt aus, vom .
anthropologischen Standpunkt aus, beurteilt werden.
in der Bronzezeit lebten dret Gruppen von Menschen,
also drei Populationstypen. einmal waren es
hochgesichtige eh Menschen, mit einem schmalen
langen Schidel, wie ebendieser Similaunmann, und die
von mittlerer Korpergrofe waren, und diese Menschen
werden oft (Bandkeramiker?) bezeichnet. daneben
gibt es aber dann auch noch die -

breitgesichtigeren, derber modellierten eh

Menschen, die eh als eh als Cromanide vom
anthropologischen Standpunkt aus betrachtet

werden .

Herr Szillvassy ist nicht Experte. Frau Osterwalder selbst hatte ih-
ren Expertinnenstatus vorher mit bestimmten Wendungen herun-
tergespielt (,wie sagt man dem*). Szillvassy hingegen baute sei-
nen Expertenstatus mit einer Bluffstrategie auf, indem er allgemeine
Wendungen wie ,,vom wissenschaftlichen Standpunkt aus“ benutzte.
Wihrend sie ihre Information unspektakuldr darzustellen versuchte,
holte er zu der monologischen Aktion aus. Frau Osterwalder war die
statushochste Person in dieser Fernsehdiskussion, doch erst nach an-
derhalb Stunden gelang es ihr, sich gegen den expertenhaft auftreten-
den Gerichtsmediziner und andere Laien als Expertin zu behaupten.®®

Wie Kotthoff ausfiihrt, finden sich solche Redebehinderungen nur
in der Konstellation Mann-Frau. Zur Funktion von Belehrungen in-
nerhalb solcher Expertenrunden gibt auch Thimm (1995) an, daf
sie eine Form der Selbstdarstellung seien, mit der vor allem Méanner
Kompetenz demonstrieren. Sie bezeichnet das konversationelle Hand-

lungsmuster kritisch als ,,patronisieren®.%°

6.5 Elemente weiblicher und minnlicher Gesprichsstile in
unterschiedlichen Kontexten

Die oben besprochenen konversationellen Mittel und Analysekrite-
rien miissen tauglich sein, um mit ihnen ein geschlechtsspezifisches

98 Genauer nachzulesen in Kotthoff (1993}, S. 84-86 und (1995), S. 58 fl.
%8 Thimm (1995), S. 126.
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oder geschlechtstypisches Gesprichsverhalten zu beschreiben. Im An-
schluff an ihre Analysen haben es einige Forscherinnen und For-
scher unternommen, einen Gesprachsstil abzuleiten. Die Begriindung
dafiir, daB ein fiir die Geschlechter typischer oder fiir ein Geschlecht
spezifischer Gesprachsstil iiberhaupt angenommen wird, liefern vor
allem die unterschiedlichen Strategien von Mannern und Frauen, mit
ihrer Muttersprache umzugehen.19°

»otil“ ist nach der Definition von Goffman (1980) das, was je-
mand tut und was sie (oder ihn) gleichzeitig als unverwechselbar
erscheinen 148t. Der Gesprachsstil bezeichnet dann die Gesamtheit
aller expressiven Seiten des Sprachverhaltens, anhand derer sich die
Sprecherin oder der Sprecher im Kommunikationsprozef immer wie-
der identifizieren 18t.1°" Dieser Gesprichsstil kann jedoch nicht un-
abhingig von den Geschlechtsrollenstereotypen, also von unseren
Vorstellungen, wie eine Frau oder ein Mann sein sollte, gesehen wer-
den. Diese Bilder — so miissen wir uns vergegenwirtigen — beeinflus-
sen auch unsere Vostellung, wie der weibliche Gesprachsstil ist. Eine
Verkniipfung des Doing-gender- Ansatzes mit dem Stereotypenansatz
findet sich bei Gottburgsen (1995). Es handelt sich hier nicht um
eine Gesprachsanalyse, sondern um die sprachlich-stilistische Anla-
lyse von Kontaktanzeigen, einer schriftkonstituierten Kommunikati-
onsform mit monologischer Kommunikationsrichtung.1%? Gottburg-
sen fragt hier ebenfalls, ob und wie Kontaktsuchende in Anzeigen
ihr soziales Geschlecht her- bzw. darstellen und welcher sprachlichen
Mittel sie sich dabei bedienen.

Der weibliche Gesprichsstil kann kontrastiv zum ménnlichen und
iiber Frauengruppen bestimmt werden. Eine allgemeine Bestimmung
von weiblichem und maénnlichem Gesprichsstil gibt Trémel-Plotz
(1984c). Eine solche Verallgemeinerung wurde in anderen Studien
nicht mehr vorgenommen, sondern es wurde vorsichtig versucht, einen
weiblichen oder ménnlichen Gesprachsstil ausschlieBlich fiir die un-
tersuchten Gesprachssituationen zu bestimmen. Wir miissen davon
ausgehen, daf das weibliche Gesprachsverhalten in Fernsehdiskussio-
nen anders ist als in privaten Gesprichen, anders in Konfliktsituatio-
nen als in konfliktlosen Zweiergesprachen, anders in Gesprichen zwi-
schen zwei Eheleuten als zwischen Sprecherinnen und Sprechern in

1% Trdmel-Plstz (1984c), S. 362.
Hszﬁr Goffman (1980), S. 318.
2 Gottburgsen (1995), S. 264.




