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Tomas Kulka — Uméni a falzum

Historie padélka je stara jako lidstvo samo. Uz z dob cisafe Nerona mame prvni zpravy o
padélani soch. Svédectvi o falSovani obrazii mame az ze 16. stoleti. Mnoho pfipadu se dostalo i pred
soud, ale jejich posouzeni nam v dnesni dobé¢ pripada vice nez usmévné — vzdyt prece malif A nemuze
za to, ze maluje stejn¢ dobie jako malif B. V 18. stoleti se uméni falza stalo velmi vynosnym
obchodem a skandaly byly na dennim poradku.

Tomas Kulka nam ve své eseji odhaluje pribéh asi nejlepsiho falzifikatora vSech dob — Han
van Meegren. Tento nadany holandsky malif 1.poloviny 20.stoleti byl zpocatku velmi uspésny, ale po
nazoru kritikii jeho slava upadla, a tak se rozhodl pomstit — dokonale zfalSovat styl kritikou velmi
uznavan¢ho malife 17. stoleti Jana Vermeera a tim dosahnout uznani. Tak vznikl obraz Vecere
v Emauzich, odborniky oznaceny jako Vermeerovo vrcholné dilo. Za tento obraz ale ziskal mnoho
penéz, a tak si to s pfiznanim rozmyslel a vytvoril takto dalSich 5 d¢€l. K pfiznani ho donutilo az
obvinéni z kolaborace s fasisty, kdyz se nasel Vermeerav obraz ve sbirce Goringa a vSechny stopy
vedly k jeho osobé. Az v cele ( vytvorenim Sestého obrazu) vSak soudu dokazal, Ze neni kolaborant,
ale autor vSech 5 Vermeerovy pripisovanych dél.

S jeho pribéhem nam zde ale vyvstava otazka, pro¢ z muzea zmizelo tak vyznamné dilo pouze
proto, ze se jedna o falzifikat, kdyz by staCilo vyménit pouze jmenovku? Tomas Kulka nas ovSem
upozoriiuje, ze neni mozn¢ se na tento fakt divat pouze z jedné strany.

Existuji dva typy padélki — 1. kopie Jiz existujicich obrazﬁ = falzum
tvurci projekce rysu a stylu na nové tema)
T#i pristupy k problému
- vSechny tyto sméry fesi otazku, zda existuji estetické rozdily mezi originadlem a falzem, zda je
dulezita autenticnost dila a jeho historické zarazeni pro uréeni estetickych hodnot
1) formalisticky — smér 1. poloviny 20.stoleti
- posuzuje umélecke dilo na zakladé formy, hodnoti pouze vizualni vlastnosti
- nevidi rozdil mezi originalem a padélkem, autenti¢nost, zamér autora ani puvod
dila nejsou pro estetické hodnoceni podstatna
- pokud se falzum nelisi od originalu, neni mezi nimi rozdil
Clive Bell, Roger Fly
2) rea’ukczomsnclg/ vychazi z predpokladu, ze duplikat nemize byt nikdy dokonaly a Ze je mozné
vzdy nalézt alespon nepatrné fyzikalni nebo vizualni rozdily, které¢ jsou
esteticky vyznamn¢ = existuje rozdil mezi originalem a falzem
- Nelson Godman — kniha Langages of Art
3) historizujici — umélecka dila posuzuje na zaklad¢ vztahu k historickym okolnostem jejich vzniku
- original a padélek maji jin¢ doby vzniku, takZe jsou historicky neporovnatelné a
historicka hodnota je klicova k urceni estetické hodnoty dila
- Mark Sagoffa, Denis Dutton




