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1. NEKOLIK POZNAMEK K HISTORII PADELKU

Autor se zabyva historii padélkd v umeéni a dava priklady ze sochafstvi, malifstvi i
literatury z riznych historickych obdobi. Vynosnym obchodem se stala falza v osmnactém
stoleti, nejvice vynikal padélatel rannych némeckych mistrd Franz Wolfgang Rorich. Cim
vice se vSak blizime do soucasnosti, piipady padélka jsou Cast€jsi a mnohem skandalnéjsi.

Jako priklad jedné pikantni kauzy slouzi oznameni némeckého restauratora Dietricha
Feye z roku 1948, Ze ,,pfi rekonstrukci sttedov€kého kostela jeho tym objevil zbytky
gotickych fresek z tfinactého stoleti“. Restaurovani nasténnych maleb bylo svéfeno jeho
asistentovi Lotharu Maskaltovi. V roce 1950 probéhla slavna ceremonie u pfilezitosti
dokonceni restauratorskych praci, které predsedal kancléf Konrad Adenauer. Pfitomno bylo
mnoho odbornikt z evropskych zemi. Nikdo z nich nepochyboval o autenti¢nosti onéch
uméleckych del. O dva roky pozdéji se sam Maskalt pfiznal policejnimu feditelstvi, ze
vetejnost podvedl, protoze fresky jsou jeho dilem a pozadal o odsouzeni za padélatelstvi.
Paradoxni bylo, ze némecti znalci stale trvali na pravosti fresek a obvinili Maskalta z pokusu
o ziskani laciné popularity. Pozdé&ji stanovena vySetfovaci komise opravdu dospéla k nazoru,
ze celé restaurovani nasténnych maleb bylo podvrhem od samého pocatku, ale az poté, co se
Maskalt pfiznal k vytvoreni stovek faleSnych obraza raznych znamych mistrt.

2.PRIPAD VAN MEEGEREN

Tuto kapitolu vénuje Kulka jiné mu pikantnimu pfipadu, ktery je v soudobé filosofické
literature citovan velice Casto. Tyka se nejslavnéjSiho padélatele vSech dob, holandského
malife Han van Meegerena, také ozna¢ovaného jako , mistr uméleckého falza“. Van
Meegerenuv pripad dokazuje, ze ani pecliva analyza odbornikt neni dostatecnou zarukou
autentinosti dila.

Malit mél za sebou obdobi pomérné uspesnosti, avSak zasadni zlom pftisel po
negativni reakci kritiky na jeho vystavu v roce 1922. Dalsi vystavy se setkaly s preziravym
nez4ajmem, a van Meegeren zacal kritiky nenavidét. Rozhodl se, Ze se jim pomsti.
Synonymem pro uméleckou a estetickou dokonalost byl tehdy Jan Vermeer. Van Meegeren se
proto rozhodl, Ze namaluje obraz ve Vermeerové stylu, a poté, co na n¢j kritika , naleti*
oznami svetu, ze je to on, kdo obraz namaloval a ze je tudiz stejné dobry jako nedostizny
Vermeer. Obraz musel byt pfesvédCivy nejen po strance estetické a stylistické, ale i co se tycCe
vSech technickych detaili. Obraz se mu povedl a presveédcil o jeho zdanlivé autenti¢nosti
vSechny odborniky. Rozhodl se namalovat dal§iho Vermeera , kterého opét uspé$né prodal.
Nasledovalo dalSich pét Vermeerti. Pozdéji byl van Meegeren zapleten do zprostfedkovani
nelegalniho prodeje dila chranéného jako narodni pamatka, a byl obvinén z kolaborace.
Hrozilo mu az patnact let vézeni, pficemz veédél, ze padé€lani byl méné zavazny preCin. Van
Meegeren tudiz radéji prohlasil, Ze je nevinen, a ze ,,Vermeertuv" obraz je jeho dilem.
Rentgenové testy byly v té dobé jiz dostate¢né spolehlivé, aby se konecné prokazalo, ze van
Meegeren nelhal.

3. FILOSOFICKE ASPEKTY PROBLEMU FALZA
Kulka ukazuje, ze problém uméleckého falza neni jen problémem praktickym, ale 1
zasadnim problémem teoretickym. Pokud ziistaneme u pfipadu van Meegerena, z hlediska
logiky nam vyvstanou dveé tvrzeni: 1) autorem je Vermeer
2) jsou to vyjimecné kvalitni obrazy
Prvnim tvrzenim se Kulka nezabyva, zde jde o jasny omyl. Ale jak se teoreticky vyrovnat
s tvrzenim druhym?



Pokud posuzujeme dilo dle jeho estetickych kvalit, pro¢ hodnotime jako méné cenna i
tak dokonala falza , ktera ani ti nejvétsi odbornici nejsou schopni rozeznat od originalu?
Kulka se nejdfive vyjadfuje se k nazoru, ze problém falza je problémem etickym,
nikoli estetickym. Pojmy jako ,,padélek®, , falzum® ¢i ,,podvrh* obecné evokuji podvod a
vyvolavaji moralni pohorSeni. Autor se stavi proti tomuto nazoru a odmita problém falza
v uméni redukovat jen na problém moralni ¢i legalni. Uznava, Ze eticka stranka zde hraje
dulezitou roli, ale nemizeme opomijet stranku estetickou.
Otazku, zda esteticka hodnota zavisi na autenti¢nosti dila, si mizeme klast i
v pripade fadné oznacenych kopii ¢i reprodukci. Zavaznost podvodu nespociva totiz pouze
v tom, ze je cosi reprezentovano jako néco, ¢im ve skute¢nosti neni, ale ze néco
nehodnotného je podsouvano jako hodnotné.
Dale rozliSuje dva druhy uméleckych falz: 1) padélky ( Cast&jsi typ, kopie konkrétnich
uméleckych del )
2) stylové napodobeniny ( naro¢néjsi,
stylova imitace autora, projekce typickych ryst a
stylistickych vlastnosti na tplné jiné téma )
Rozdil je také v tom, ze u padélkd vyvstava otazka:
,,MuzZe existovat rozdil mezi originalnim dilem a padélkem, pokud je nelze od sebe vizualné
odlisit?*

U stylovych imitaci vyvstava jina, obecnéjsi otazka:
,, Je autenti¢nost dila relevantni pro jeho estetické hodnoceni?*

Tato otazka muize byt jesté zobecnéna:
,, Je spravné historické zatrazeni dila nebo kategorie, v které je spravné€ pojimano, rozhodujici
pro jeho estetické hodnoceni?*

Na tyto otazky se objevuji kladné 1 zaporné odpovedi. Vyvolavaji spolecné jesté dalsi,
mnohem obecné&j§i otazku estetické relevance. Radi se ke kli¢ovym otazkam soudobé filosofie
umeéni, nebyla vSak dosud uspokojivé zodpovézena:

,, Které faktory jsou urcujici pro estetické hodnoceni uméleckého dila?*

4. TRI PRISTUPY K PROBLEMU UMELECKEHO FALZA
Pristupy k problematice falza v uméni miizeme roz¢lenit do tfi zakladnich skol.
1. Pristup formalisticky
Odpovida na prvni tfi otazky negativné. Umélecka dila posuzuje na zakladé
jejich formy a bere v potaz jen vizualni vlastnosti dila. Informace tykajici se
autorského zaméru, problému, ktery autor fesil, ¢i jakakoli jina fakta o piivodu a
historii dila nejsou dle nazoru formalistd pro hodnoceni dila podstatné. Tzn.“ Bez
vizualniho rozdilu nemize existovat rozdil esteticky*.
Vyznamni predstavitelé: Clive Bell, Roger Fry, Monroe C. Beardsley
2. Pfistup redukcionisticky
Tento pfistup zpochybtiuje zakladni principy a predpoklady formalismu. Mezi
originalem a falzem existuje esteticky rozdil a autenti¢nost 1 provenience dila
jsou pro jeho estetické hodnoceni rozhodujici. Redukuje udajny esteticky rozdil
mezi originalem a falzem na fyzikalni rozdily, které mezi témito dvéma
objekty existuji.
Predstavitel: Nelson Goodman




3. Pfistup historizujici
Takeé zastava nazor, ze mezi originalem a jeho falzem je esteticky rozdil a ze
autenticnost je nutnou podminkou estetické hodnoty. Divodem jsou rozdily
vztahujici se k ptivodu a historii dila. Historicka identita je klicovym faktorem
k urceni jeho estetické hodnoty, proto umeélecka dila posuzujeme ve vztahu
k historickym okolnostem jejich vzniku.
Predstavitelé: Mark Sagoff, Denis Dutton




