Pavel TICHY - Skandadl v lingvistice
(pivodné jako ,,The Scandal of Linguistics®, From the Logical Point of View 1 (1992), str.
70-80, prelozil Rostislav Niederle)

Jak jste zfeymé usoudili z titulu mého pfispévku, budu si stézovat na lingvistiku
jakozto védu. Dovolte mi vysvétlit, co mam na srdci.

Ukolem lingvistiky je, nerad to pfipominam, studium jazyka. A tdlohou jazyka je
umoznit nam dorozuméni. Jazyk je systémem vizualnich nebo auditivnich znakd, z nichz
kazdy to €1 ono znamena. Vyhoda, kterou takovy systém skyta, je v tom, ze zprostfedkuje
naSe myslenky druhym. Jestlize piSeme ¢i jinak pouzivame slova daného jazyka, ktera maji
urCity vyznam, pak kdokoli tohoto jazyka znaly, pokud pozorné ¢te nebo naslouchd, rozumi
tomu, co mu chceme fici.

Veéci lingvisty je vysvétlit, jak takovy jazyk, jako je angliCtina, pracuje, jak zvlada tuto
pozoruhodnou sluzbu. Da se fici, ze neni vétsiho tkolu k vysvétleni. Vyznam néjaké anglické
veéty je zcela libovolny: neexistuje zadné pfirozené spojeni mezi feknéme sledem pismen "It is
raining" a jevem pocasi, ke kterému tento sled referuje. Aby zvladl tento jazyk, ¢lovék se
prosté musi naucit bezdiivodné konvenci, ktera danou dvojici spojuje.

Po kratké uvaze se nicméné ukaze, ze tomu tak zcela neni. Nemizeme mit zvlastni
konvenci pro kazdou anglickou vétu. Existuje nekone¢né mnoho anglickych vét, z nichz
vétSina nebyla nikdy uzita nebo dokonce ani nikym mysSlena. Tvofi-li spisovatel novou
anglickou vétu, zadna nova konvence ji nevybavuje vyznamem: ta véta méla sviij vyznam po
celou predchozi dobu, navzdory tomu, ze nebyla doposud uzita. A kdyz tu vétu poprvé cteme
nebo slySime, nemusime se jejimu vyznamu ucit: diky své znalosti jazyka vime, co ta véta
rika.

Proto musi byt vyznam vétam angliCtiny pfidélen nikoli jednotlivé, ale spiSe obecné -
pomoci pravidel. Pouze za tohoto prfedpokladu je mozné vysvétlit skuteCnost, ze n€jaka véta,
ktera dosud nikomu nepfi§la na mysl - aniz byla vyiCena - maze byt presto smysluplna:
obecna pravidla ji pfidéluji vyznam bez ohledu na to, zda se nékdo potykal s aplikaci téchto
pravidel, aby tak zjistil, co ta véta fikd. Je tomu tak proto, ze jsme si osvojili pravidla, jez
zahrnuji dosud neznamou vétu.

Na jazyce je cosi neuchopitelného; 1 kdyz jsou mnozi mluv¢i angli¢tiny dokonalymi
experty na aplikaci onéch pravidel, mnohdy ani ten nejvymluvnéjsi z nich tato pravidla nezna.
Kdyz jsem poprvé pfibyl do Anglie s jakousi povSechnou znalosti jazyka, po néjakou dobu
jsem byl dostate¢né naivni, abych rodilym mluvcim kladl otazky typu: Pro€ to, co jsem praveé
tfekl, neni gramatické? Jaké pravidlo jsem prestoupil? Pro¢ mohu fici "John shaved himself",
ne vSak uz "Himself shaved John"? Odpovédi mi bylo neménné: "Nu, je to prosté tak, takhle
to fikame", nebo néco na ten zpusob. Zpocatku mne to mrzelo. Zdalo se mi, Ze mé€ moji
anglicti pratelé zamérn€ vystavuji temnotam nevédomosti, ze se jednou provzdy spikli proti
mé jazykové kompetenci. Postupné mi vSak svitalo, ze skutecnost se ma takto: oni prosté
nemaji kli¢ k odpovedi na moji otazku.

Tento stav se muze zdat paradoxni. Jak je mozné, ze umime uspe€$né aplikovat
gramaticka pravidla, 1 kdyz o nich nevime? Ve skuteCnosti jde o situaci spise typickou nezli
mimofadnou. Ptéci jsou virtuéznimi letci, ktefi bezchybné reaguji na atmosférické podminky,
nikdo vSak od nich neocekava znalost zakoni aerodynamiky. Neboli, abychom se vratili k
lidem, ani nejlepsi cyklisté by patrné nevysvétlili, jak je mozné, ze na kole udrzi rovnovahu.
Takové vykony kon¢i tim, ze jich dosahujeme, i kdyz nevime jak. Jazykova schopnost spada
do této kategorie. Umime spojit véty s jejich vyznamy, o tom, jak jsme to provedli, vSak
nevime nic. Napfiklad vime, ze fakt, ze Jade oholila Freda, lze vyjadfit vétou "Fred was
shaved by Jade", zatimco pro fakt, ze se Jade oholila sama, nemizeme pouzit vétu "Herself
was shaved by Jade". Nikdo vSak skute¢né€ nevi, pro¢ je tomu tak.



Lingvista je ten, kdo to chce vypatrat. Jeho ambici je vyslidit gramaticka pravidla,
skryta - aniz bychom o nich védéli - hluboko v nasich myslich. Jeho tkolem je popis dané
gramatiky, klenutého aparatu, ktery zaklada nasi jazykovou kompetenci.

Anglicka gramatika je systém, ktery spojuje dobie utvofené vyrazy anglictiny s jejich
vyznamy. Jinymi slovy, jde o generator dvojic vyraz - vyznam. A skute¢né byva takto
gramatika definovana. Noam Chomsky, nesporné guru moderni lingvistiky, fika:

,,Osoba, ktera se ucila n¢jakému jazyku, konstruovala systém pravidel a principa - gramatiku -
ktery determinuje relaci zvuk-vyznam ur€itého druhu nad nekonec¢nou doménou. Lingvistova
gramatika je teorii této dosazené kompetence. [...] Gramatika determinuje relace zvuk-
vyznam.*

Je zajimavé, ze ackoli je knih o lingvistice tolik, ze by s nimi ¢lovék vystavél zvukové
bariéry, neni v nich ani stopy po parech véta-vyznam, netku-li po systémech takové pary
generujicich. Tento stav véci jisté zarazi, vezmeme-li v uvahu Chomského prohlaseni. Kdyz
vSak mluvim o skandalu v lingvistice, nemam tim na mysli docela tohle. Snad je ukol spojeni
vét s jejich vyznamy natolik jemny, ze navzdory usili mnoha ze stovek Skolenych lingvistu se
v této véci dosud nepokrocilo.

Avsak dikladngjsi inspekce prislusné literatury po chvilce ukaze, ze sami lingvisté
situaci takto nevidi. Naopak, zda se, ze jsou zcela uspokojeni, dokonce si blahopteji ke stavu
své discipliny. To, co shledavam skandalnim, je praveé tohle sebeuspokojeni pii naprostém
selhani. Jednim z faktorl zodpovédnych za tuto bizarni situaci je endemicky nazor, ze
lingvisticky vyzkum ma byt rozdélen na dvé odliSné oblasti: syntax, studium skladby slov a
sémantiku, studium vyznamu. Jedna oblast mize byt, dle tohoto nazoru, pojednana bez
ohledu na druhou. Chomsky, ktery, jak jsme vidéli, je jednim z prikopnik(i definice
gramatiky jakozto generatoru dvojic véta-vyznam, je také proponentem Cehosi, co nazyva
autonomni syntaxi: vyzkumného programu zalozeného na tezi, ze ,otazka po syntaktické
struktufe vety je naprosto nezavisla na otazce po jeji sémantické strukture. K dispozici je
Chomského edi¢ni fada, ktera v obecné a vymluvné preambuli fika:

,2Uprednostiuje se [...] vyzkum podle teze [...] Ze syntax lze v zasad¢ definovat bez ohledu na
interpretaci.”

Neni snadné pochopit, jakou vyhodu mize nékdo ziskat tim, ze oddéli studium
syntaxe od studia vyznamu. Vzdyt skladba néjakého artefaktu je urCena smyslem jeho sluzby.
Tak je napriklad tvar Casti Satd urCen jistym smyslem, totiz zahalenim jisté Casti lidského téla.
Zadna teorie odivani nejspise nevysvétli, pro¢ feknéme kosile ma zrovna takovy tvar, jaky
mé4, aniz by piihlédla k tomuto faktu. Clovék by myslel, e stejné tak i syntakticka skladba
véty je diktovana tim, e koduje jistou zpravu. Zadna teorie jazyka neni s to vysvétlit, prod
véta "Jade shaved Fred" ma pravé tuto a nikoli jinou skladbu, aniz by pfihlédla k tomu, ze
slouzi k pfedani zpravy, jiz je ur€ity vztah, totiz holeni (shaving) mezi dvéma individui, Jade
a Fredem.

Stejné tak to plati, 1 kdyz pfijmeme Chomského nazor, ze jazyk neni uplnym
artefaktem a ze véty jsou vysledky ¢ehosi, co nazyva "jazykovym organem", néCeho, co se
vyvinulo biologickou evoluci. Ale vysvétleni toho, pro¢ véty produkované "jazykovym
organem" maji jisty tvar, bude muset zfetelné odkazovat k jejich adaptivni funkci, stejné jako
vyklad tvaru ptaciho ktidla bude muset prihlizet ke skutecnosti, ze slouzi, aby ptaku umoznilo
1étani. Jelikoz adaptivni funkci véty je zieteln€ slouzit jako nosi¢ informace mezi €leny druhu,
jakykoliv vysvétlujici popis musi k této funkci prihlizet.



Hlavnim zdrojem tohoto tajnustkaistvi okolo vyznamu je naprosta neshoda v tom,
jakého druhu véci vyznamy jsou. Vskutku - neni obecného konsensu, zda takové véci jako
vyznamy vibec existuji. Nejvice skody zde bylo napachano filosofy, jejich lehkomyslnymi
hrami na odmitani zfejmého. Filosofové dvacatého stoleti navzajem soutézi ve vyhlasovani
smélych tezi formy ,,Neexistuji takové véci jako ...“. Hodnoty, smyslové vjemy, Casy, pfi¢iny,
ptirodni zakony, moznosti, ¢isla, vlastnosti, to vSe byly cile kifizovych vyprav skoupych
filosofti tfimajicich Occamovu bfitvu. V dob€, kdy number-crunching stroje veli druhé
prumyslové revoluci, filosofové bez skrupuli publikuji knihy s tituly, jako je Science without
Numbers. Neptekvapilo by mé, kdyby se nasledné v obchodech objevila kniha nazvana
Zoology without Animals. Netieba dodavat, ze vyznamy takového masakru usetfeny nebyly.
Jeden z nejvlivnéjsich zijicich filosofii nam sdéluje, ze ,,neexistuji takové véci jako vyznamy
mimo jejich verbalni ztélésnéni“. Mané se vtira myslenka, ze filosof, ktery tvrdi, ze neni
takovych véci jako vyznamu, sotva se mize vyhnout zavéru, ze vS§echny jazykové vyrazy jsou
tudiz - bez vyznamu. To je vSak ponékud zarazejici dasledek, Cini totiz filosofovu vlastni
vypoved - Ze neexistuje zddny vyznam - vyznamu prostou. Filosof pak, ve snaze ochranit se
pred kritiky a jejich zlomyslnymi zavéry, vzdorné€ vyhlasuje své pravo na dvoji: neobsahuje
kontradikci, hlasa hrdinné, feknu-li, ze neexistuji takové véci jako vyznamy a soucasné, ze
dana véta ma vyznam. Stejné tak mize tvrdit, ze nejde o kontradikci, je-li soucasné feCeno, ze
neexistuji takové véci jako auta a ze Fred je majitelem auta. Nepiekvapuje, ze se filosofové
takovych prohlaseni dopoustéji, ale spiSe to, ze jim to ¢asto prochazi.

Vétsina lingvistl se tohoto fundamentalniho sémantického nihilismu ruce ziika ve
chvili, kdy spravné vyciti, ze by se jeho prosazovanim mohla sama pfipravit o praci.
Nezbavila se vSak nutkavého pocitu, ze v pojmu vyznamu né€co neni zcela koSer a ze si
nejlépe poradi, kdyz tento problém obejdou. Zeptate-li se lingvisty, co je to vyznam, necekejte
ptimou odpoveéd’. Misto toho se pfipravte na dlouhé kazani, které vam ma vymluvit kladeni
takové otazky. Jerome Katz si naptiklad mysli, ze

,,Otazka "Co je vyznam" nedovoluje pfimou odpovéd "to a to"; odpovéedi je zde cela teorie
[...] Jde o teoretickou otazku jako "Co je hmota?", "Co je elekttfina?", "Co je svétlo?".

Katz budi dojem, jako by byl ¢lovék, ktery navrhuje n€jakou teorii, zbaven ukolu
podat odpovéd”: "to a to". Teorie elektrické energie by pfece sotva né¢im ptispivala k poznani,
kdyby neobsahovala "to a to" definici elektfiny jakoZzto proudu elektrond a teorie svétla by
stézi néco vysvétlovala, kdyby "tak a tak" nedefinovala svétlo jakozto elektromagnetické
vinéni v ur¢itém frekvencnim pasmu.

Bent Jacobsen navrhuje, abychom se této zlovolné otazky zbavili tak, ze ji
"rozdrobime" ("breaking it down"):

,, Iransformativné-generativni sémantikové od zacatku tvrdili, ze otdzka "co je vyznam",
polozena izolovang, zfejmé nedojde uspokojivé odpovedi v adekvatni sémantické teorii. Tato
otazka musi byt spiSe rozdrobena do mensich, skromnéjSich otazek, jako jsou: "Co je stejnost
vyznamu (tj. synonymie)?" - "Co je sémantickd dvojznacnost?" - "Co je kontradiktori¢nost?"*

Nam zbyva jen podiv, odkud se vzala apriorni jistota zminénych sémantikli, ze
odpovéd’ na otazku "Co je vyznam?" by podala neadekvatni sémanticka teorie. Zdalo by se
totiz, ze jakmile by jednou byla tato otazka uspokojivé zodpoveézena, na vechny "skromné;jsi"
otazky by se nasla odpovéd’ bezprostiedné po ni. Jakmile bychom védéli, co je vyznam, pak
by synonymie, dvojznacnost etc. neCinily vétsi potize. Prosté bychom ftekli, ze vyrazy jsou
synonymni, maji-li stejny vyznam a ze vyraz je dvojznacny, jestlize zastupuje alespori dva
rozdilné vyznamy. Tato konceptuélni situace ani neni symetrickd: pouhd znalost, ze dva



vyrazy jsou synonymni ndm sama o sob€ nefekne nic o jednom ze dvou moznych cteni.
Dejme tomu, ze se hodlate ucit cizimu jazyku, tfeba svahil§tiné. Vas ucitel vam poskytne
svahilsky slovnik homonym a synonym a vy se z né zpaméti ucite. Pfesto zcela jisté
neporozumite byt jedinému svahilskému slovu. Samotna teorie synonymie a dvojznacnosti
sotva nahradi teorii vyznamu.

Neni to pravé Cisté; tyto vytacky se Casto snazi utajit fakt, ze jsouce dotazani na
povahu vyznamu, lingvisté jsou prosté nachytani na Svestkach. To by je vSak nemélo pfili§
znepokojovat. Otazka "Co je vyznam?" je zkratka otazkou pro filosofa, nikoli pro lingvistu.
Takze bychom vlastné neméli lingvisty odsuzovat za to, co fikaji, kdyz zabrousi do obecnych
teoreticko-lingvistickych tezi o vyznamu. Méli bychom si v§imat spiSe toho, co ¢ini, jelikoz
tim soucasné nici svoji zivnost. Navzdory vSemu se pouze nepatrna hrstka lingvistti oznacuje
za sémantiky (a distancuji se tim od samospravnych syntaktikt) a nabizeji néco, ¢emu fikaji
sémanticka analyza vét anglitiny. Co se o pojmu vyznamu dozvime z jejich analyz?

Metody pouzivané riznymi autory se v detailech lisi, néco vSak maji spolecné.
Vsechny jsou zalozeny na nevysloveném predpokladu, ze predlozit vyznam néjakého
anglického vyrazu znamena vytvofit néjaky jiny vyraz.

Pred casem jsem vedl jednu disertaci, kde byla oteviené obhajovana teze, ze
vyznamem véty je néjaka jina véta. Student zde argumentoval velice pfimocafe. Kdyz se
ptam, argumentoval, na vyznam néjaké véty, co udelate? Pronesete jinou vétu. Ptam-li se vas
napiiklad, co znamena véta "Hovézi dobytek je rohaty", odpovite "Kravy maji rohy". Neni to
ukazka toho, ze vyznamem véty je n&jaka jina véta?

Tak tohle jsem svému studentovi vymlouval, jak nejlépe jsem umél. Upozornil jsem,
Ze stejné tak by se mohlo fici, Ze Spojenym statim vladne dvojice slov, nebot je li nékdo
informovany dotazan, kdoze je prezidentem Spojenych stati, odpovi tak, ze pouzije dvé
slova: "George Bush". Vposledku nemtzeme fici nic, aniz bychom pouzili slov, z toho v§ak
jisté nevyplyva, ze nikdy nemluvime o niCem jiném nezli o slovech. Piesngji: fikam-li, ze
hovézi dobytek je rohaty znamena, ze kravy maji rohy, pak nemluvim o vété "Kravy maji
rohy". SpiSe vyuzivam divérné obeznamenosti svého partnera v diskusi s onou vétou, abych
mu sdélil, ze vyznam véty "Hovézi dobytek je rohaty" je stejny.

Rovnéz nasledujici priklad byl pro mého studenta. Jestlize vyznamem véty "Hovézi
dobytek je rohaty" je véta "Kravy maji rohy", jaky je potom vyznam véty "Kravy maji rohy"?
"Hovézi dobytek je rohaty"? To by vSak znamenalo, ze ty dvé véty maji rozdilné vyznamy.
Zda se ale, ze vysoka uziteCnost véty "Kravy maji rohy" pfi vykladu toho, co véta "Hovézi
dobytek je rohaty" znamena, zavisi na faktu, ze maji stejny vyznam. Mého studenta vSak nic
nesplachnulo a ja brzy zanechal pokusti 0 zménu jeho nazoru.

Generativni lingvisté se oficialné pod nazor mého studenta nepodepisi, avSak fidi se
jim. Dojde-li na pfid€leni vyznamu vété, nabidnou prosté néjakou jinou vétu jako jeji preklad.
Chomského nasledovnici nazyvaji onen preklad "logickou formou" dané véty. Druzi mluvi o
"hloubkové struktute". V obou pfipadech vSak odkazuji k néjakému jazykovému vyrazu:
posloupnosti ¢i stromu symbolt prislusného umélého jazyka.

Az dosud lingvisté predkladali strasné malo konkrétnich preklada tohoto druhu a sotva
néco na zpusob obecné metody, jak spojovat "logické formy" ¢i "hloubkové struktury" s
vétami anglického jazyka. VSechno, co mame, je trocha nesouvislych prikladi, zmét
heuristickych pokynii a vtipnych postfehli. Nékdo by vSak mohl namitnout, ze na tomto
programu neni nic Spatného za predpokladu, ze vyznamy symbolickych vyrazi byly
bezprostfedné¢ nazieny jako to, co nepfimo pfifazuje vyznamy vyrazim anglictiny
prostiednictvim jejich prekladu do symbolického formalismu. Mohou se konstruovat jako
procedura podle vzoru hovézi-dobytek-je-rohaty, coz je ptipad, ktery jsem uvedl vyse: aby se
oznacil vyznam neznamé véty, je tfeba vytvofit jinou vétu, jejiz vyznam je stejny a znamy.
Takto nebo podobné by bylo Ize véc obhajovat.



Bézi vSak o toto: jsou vyznamy symbolickych formuli znamé? Lingvisté nepovazuji za
véc hodnou jejich breve, aby tento problém vysetfili. PGjCuji si formalni jazyky, zapalnik,
pazbu i hlaven, od logika s tim, Ze logikové naprosto piesné védi, co symbolické formule v
takovych jazycich znamenaji. Je tento jejich piedpoklad spravny?

Uz jsme vidéli, ze o tom, co vime o vyznamu véty, lze mluvit ve dvojim smyslu. Ten
prvni znd vyznam ve smyslu porozuméni vete, to jest ve smyslu znalosti toho, co ¢ini vétu
pravdivou. V tomto smyslu logik (nebo laik, ktery prosel kursem logiky) vi, co symbolickeé
formule znamenaji. To vSak neni ten smysl, ktery je zde relevantni. Nebot’ v tomto smyslu my
vSichni rozumime tém vétam anglického jazyka, které predevS§im sméruji lingvistovo
zkoumani. Kdybychom nerozuméli vétam anglictiny v tomto smyslu, nemohli bychom je
pouzivat jako komunikacni prostfedky. Nepotfebujeme lingvistu, ktery v tomto smyslu
anglickou vétu preklada do logického formalismu a postihuje tak jeji vyznam.

Jesté pred nedavnem zastavali filosofujici logikové nazor, ze vyznamem véty jsou
prosté jeji pravdivostni podminky. Véfili, ze znat vyznam néjaké véty je totéz jako veédét, jak
by musel vypadat svét, kdyby ona véta byla pravdiva. Tahle idea fika, ze svét, ve kterém
zijeme, neboli, jak se také fika, aktualni svét, je pouze jednim z celé fady moznych svétl,
moznych vSezahrnujicich stavi véci. A tak tomu nepochybné je. Svét ve kterém zijeme, je
napiiklad svétem, ve kterém je Georgie Bush americkym prezidentem. Mnozi v§ak shledavaji
tuto skutecCnost nepatfi¢nou a touzi po tom, aby se prezidentem Spojenych statt stal nékdo
jiny, fekndme Robert Dole. Slo by o bezcenné piani, kdyby nebylo zadné moznosti, jak by se
Dole mohl stat americkym presidentem namisto Bushe. Takova moznost tu ale samoziejme
je: Georgie Bush neni americkym prezidentem nutné, ale je prezidentem pouhou nahodou,
coz je jen jiny zpusob jak fici, ze existuji mozné, ¢i myslitelné, stavy véci, ve kterych
prezidentem neni. Je bézné o takovychto myslitelnych, leC nerealizovanych stavech véci
mluvit ponékud dramaticky jako o moznych svétech.

Kazda anglicka véta rozdéluje tifidu moznych svétl na ty, ve kterych je pravdiva, a na
ty, ve kterych je nepravdiva. Idea, ktera zalozila sémantiku pravdivostnich podminek, vskutku
byla: ztotoznit vyznam véty s timto délenim ¢i dichotomii.

Ta idea se zda byt piijatelnou v pfipade, ze se omezi na zpravy referujici o faktech, tak
jako véta "Bush je prezidentem Spojenych statd". Elegantnim popisem toho je napiiklad
skutecnost, ze ackoli jsou véty "Bush je prezidentem Spojenych statd" a "Bush je manzelem
Laury Bushové" obé pravdivé, jejich vyznamy jsou odliSné. Vysvétleni je nasledujici. Ackoli
tyto dvé véty maji stejnou pravdivostni hodnotu v aktualnim svété, existuje mnoho moznych
svétl, ve kterych se jejich pravdivostni hodnoty rozchazeji: moznych svétt, kde Georgie Bush
prezidentem Spojenych stat je, ale neni Zenaty s Laurou, a moznych svétt, ve kterych je
Zenaty s Laurou, neni vSak prezidentem Spojenych stati. Proto ony véty, aCkoli jsou obé
pravdivé, krajeji kolac moznych svéti dvéma odliSnymi zptisoby. A to je, podle sémantiky
funkcionalni pravdivosti, pouze jiny zpusob jak fici, ze jejich vyznamy jsou odlisné.

Za néjaky cas se vSak pfiSlo na to, ze ztotoznéni vyznamu s pravdivostnimi
podminkami nebude stacit. Z jednoho divodu - véty nejsou jediné vyrazy, které maji vyznam.
Vétné slozky maji téz vyznam: jmenné fraze jako "prezident Spojenych stat(", slovesné fraze
jako "oSizend Mary" nejsou prazdnymi zvuky. Pfesto vSak nepatii mezi vyrazy, jimz lze
pfipsat pravdivostni podminky.

Ztotoznéni vyznamu s pravdivostnimi podminkami je vSak neudrzitelné prave tak, je-li
aplikovano na véty. Nebot existuje mnoho vét, jejichz vyznam je ziejmée odlisny, a prece maji
stejné pravdivostni podminky. Staci vzit dvé rozdilné matematické pravdy, tfeba "1 + 1 = 6/3"
a "7 je prvocislo". Tyto véty oCividn€ nejsou synonymni, nejde o dva alternativni zptusoby, jak
fici totéz. Presto jsou jejich pravdivostni podminky identické: obé jsou totiz pravdivé za vSech
okolnosti. Neboli, v terminologii moznych svéti, obé jsou pravdivé v presné stejnych
moznych svétech - bez vyjimky ve vSech.



To, ze jsou obchodnim artiklem matematik(i, vSak neni charakteristickym rysem
nutnych pravd. Uvazme véty "Kdyby Fred prodal polovinu svych voza, zistal by mu jen
jeden viz" a "Kdyby Fred zdvojnasobil pocet svych voza, mél by Ctyfi vozy". Tohle nejsou
nutné pravdy, nejsou synonymni, piesto jsou jejich pravdivostni podminky identické: obé véty
jsou pravdivé v téch a pouze v téch moznych svétech, ve kterych Fred vlastni pfesné dva
vozy.

Tyto ptiklady ukazuji jasn€, ze vyznamy jsou vé€ci mnohem jemnozrnnéj$i, nezli jsou
pravdivostni podminky. Jakym druhem entit potom jsou?

Uvazujme vyrok "Fred pocita 1 + 1". Fred by zde mél byt v relaci nikoli k vyrazu "1 +
1", nybrz k tomu, co ten vyraz oznacuje. A ted - kdyby ten vyraz oznacoval Cislo dvé, pak
vyraz "6/3" oznacuje také Cislo dvé a pro Freda by tak mélo byt nemozné, aby pocital 1 + 1
bez toho, ze by souCasné pocital také 6/3. Protoze je to jasné nemozné, vyraz 1 + 1 musi
zastupovat néco jemnéjSiho nez jsou pravdivostni podminky. Neni tézké nahlédnout, co je
onou jemnéjsi véci. Je ji urcita kalkulace, spocivajici v pficteni Cisla jedna jemu samému. Je
to tato kalkulace, k niz se ve vyroku "Fred pocital 1 + 1" vztahuje Fred. Vyrok "Fred pocital
6/3" vztahuje Freda k jiné kalkulaci, totiz déleni Cisla 6 tfemi. Tyto kalkulace davaji,
navzdory své rozdilnosti, stejné ¢islo 2. Takto by mohlo byt pravdivé, ze Fred pocital 1 + 1
bez toho, aby bylo soucasné pravdivé, ze Fred pocital 6/3 a vice versa.

Nyni uvazujme vyrok "Fred vi, ze 1 + 1 =2". Zde by se Fred znovu nemé¢l vztahovat k
vyrazu "1 + 1 = 2", ale spiSe k tomu, co je timto vyrazem oznaCovano. Jestlize ten vyraz
oznacuje svoji vlastni pravdivostni podminku, pak by pro Freda mélo byt nemozné veédét, ze
"l +1=2"bez toho, ze by soucasné veédél, ze 6/3 = 2, nebot’ pravdivostni podminka "1 + 1 =
2" je stejna jako pravdivostni podminka "6/3 = 2". Protoze je to jasn¢ nemozné, ony dvé véty
museji zastupovat néco jemn¢jsiho, nezli své pravdivostni podminky. To, co véta "1 + 1 =2"
zastupuje, je urcity zpusob, jak dospét ke své pravdivostni podmince pomoci ¢isel jeden, dva
a funkce scCitani. To, co zastupuje véta "6/3 = 2", je urCity zpusob, jak dospét ke své
pravdivostni podmince pomoci Cisel Sest, tii, dva a funkce déleni. Jde o dva rozdilné zptsoby,
jak dospét k pravdivostni podmince - neboli ji konstruovat - a to navzdory faktu, ze konstruuji
stejnou pravdivostni podminku.

Takze vidime, ze jazykové vyrazy vyjadiuji to, co je mozno nazvat konstrukcemi:
zpusoby, jakymi lze dospét k objektim pomoci jinych objekti. Konstrukce sama je non-
lingvistickym objektem. Nejlépe ji 1ze nahlédnout jako jakysi kognitivni itineraf: zacind u
danych objektti a vede, aplikaci jistych operaci, k jinému objektu.

Jazykovy vyraz je typografickym nebo audialnim diagramem takové cesty. Zplsob,
jakym jsou slova kombinovana do vyrazu zobrazuje zpusob, jakym se objekty a operace
kombinuji do odpovidajici konstrukce. Takze zptsob, jakym jsou slova kombinovana do véty,
zobrazuje jednotlivou konstrukci pravdivostni podminky oné véty. Provést sémantickou
analyzu pak znamena ur¢it konstukci, kterou dana véta koduje. Predstavit gramatiku néjakého
jazyka znamena popsat obecnou kodovaci metodu tomuto jazyku vlastni.

Prese vSechnu snahu nedavno v oboru lingvistiky vynalozenou neméame, tak jako v
minulosti, ani potuchy o tom, jak rozlousknout kod pfirozeného jazyka. Ale jak uz jsem tekl,
to, co shledavam pobufujicim, neni nedostatek pokroku v tomto sméru, nybrz to, ze si s tim
podle vSeho lingvisté hlavu nelamou. Nezda se, ze by vidéli své poslani zrovna v lusténi
kodu, v odhaleni zpasobu, jakym jsou nase slova zavéSena na vécech tohoto svéta. Rad¢ji
spokojené prodlévaji uvnitt jazyka a krvesmiln€ vysvétluji jazykové jevy vzajemné jimi
samymi. Vypada to tak, ze pokladaji jazyk za samoucelnou hru, jejiz pravidla, tak jako u
Sachu, mimo vlastni hru nemaji zadny smysl.

Jazyk ale neni hra. Je jednou z nejucinnégjSich zbrani na$i snahy o pfeziti. To, zda
obstojime, kriticky zavisi na nasi zptsobilosti k vymén& zprav o tvrdych faktech. Ukolem
lingvisty je vysvétlit, jak se takové zpravy prenaseji médiem prirozeného jazyka. Jestlize se v



tomto sméru nepokrocilo, pak nebyly ve skutecnosti lingvistickému projektu polozeny ani
zaklady.



