Han van Meegeren: Vecere v Emauzich, 1937,
Museum Boymans-van Beuningen,
Rotterdam.

z Burlington Magazine for Connoisseurs, nejprestiznéj-
§tho periodika pro déjiny uméni. Obraz véak neni mis-
trovskym dilem Jana Vermeera z Delftu. Je to padélek
priimérného holandského malie Hana van Meegerena.
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1.

Nékolik pozndamek
k historii padélkt

Historie padélki je stara téméi jako uméni samo. Frank
Arnau pise, Ze ,jiz v dobé cisaie Nerona falsoval Fimsky
sochaf Zenodorus sochy Reka Kalamida“.? Existuji i dfi-
vé&j&i zpravy, podle kterych anticky Ohedias, autor Athény
Parthenos a Olympského Dia, autorizoval sochu svého
milovaného Zika Agarcita, aby mu pomohl najit kupce.
Je také znamo, Zze Archimédés pouzil svého Pojedndni
o plovoucich télesech k uréeni specifické vahy krdlovské
koruny syrdkiského krale Hieréna II., aby mu dokazal,
ze byla padéldna.

Zminky o padélcich obrazi jsou pozdéjsiho data. His-
torik Pietro Sumonte zaznamendava v roce 1528, Ze nea-
polsky mali Colantonio, ktery tvoril v poloviné patnacte-
ho stoleti, mistrné napodoboval v té dobé velmi oblibené
vlamské maliie:

2 Frank Amau, Kunst der Falscher der Kunst, Disseldorf, Econ Verlag, 1959,
anglicky: Three thousand Years of Deception in Art and Antiques, London,
Jonathan Cape, 1961, s. 295.




[...] velmi dobfe provedeny portrét burgundského vévo-
dy Karla byl pfivezen z Flander. Colantonio si jej vypiij-
¢il od obchodnika, ktery ho zakoupil, a vytvoril kopii tak
vérnou, 7e byla od ptivodniho obrazu k nerozezndni.
Namisto origindlu pak kupci vritil svou vlastni verzi.
Ten ani chvili nepochyboval, Ze dostal zpét sviij vlam-
sky obraz, nez mu Colantonio sviij trik odhalil.’

Kupec, jemuz Colantonio obraz vritil, ocenil jeho do-
vednost a zadné disledky z pripadu nevyvozoval. Jinak
tomu bylo v pripadé malife Luky Giordana (1632-1705),
ktery, jak pise Otto Kurz, vyhradl soudni spor, v némz byl
7alovan pro podvod s obrazem Kristus léci nemocné.
Koupil jej jeho patron v presvédceni, Ze jde o Diirera,
a hned se s nim Giordanovi pochlubil. Ten mu vsak
ukadzal sviij vlastni podpis skryty v hornim rohu pldtna.
Patron se rozlobil a pohnal Giordana pred soud. Porota
véak rozhodla, Ze ,Luku nelze trestat za to, Ze maluje
stejné dobfe jako slavny Diirer."

V osmndctém stoleti se falza jiz stala vynosnym
obchodem. Jiny pramen z devatendctého stoleti uvadi,
7e mezi padélateli rannych némeckych mistri vynikal
Franz Wolfgang Rorich (1782-1834). Jeho ,Lucas Cra-
nach, portrétujici saskou vévodkyni Sofii s malym
Janem Friedrichem, existuje asi v tiiceti identickych
verzich. Neni asi nahodou, Ze si Rorich naSetril znacné

3 F Nicolini, L’arte napoletana del Rinascimento (1839), s. 161: citovano Otto
Kurzem v knize Fakes, New York, Dover Publications, 1967, s. 69.
4 Oftto Kurz, Fakes, New York, Dover Publications, 1967, s. 71.
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jméni pravé v dobé, kdy studoval na Mnichovské akade-
mii.’

Cim vice se blizime k soucasnosti, tim skandalnéjsi
jsou i pripady padélkii. V knize The Act of Creation popi-
suje Arthur Késtler piipad, ktery pro historiky umeéni
znamenal velkou ostudu:

V roce 1948 ozndmil némecky restaurdtor Dietrich Fey,
ktery byl povéren rekonstrukei stfedovékého kostela sva-
té Marie v Liibecku, Ze jeho tym objevil zbytky gotickych
fresek z trindctého stoleti. [...] Restaurovdni ndsténnych
maleb bylo svéfeno jeho asistentovi Lotharu Maskalto-
vi. [...] V roce 1950 predsedal kancléf Konrad Adenauer
slavnostni ceremonii u piflezitosti dokonéeni restaurd-
torskych praci, na které byli pfitomni odbornici z mno-
ha evropskych zemi. Jejich jednomyslny zavér, na jehoZz
zdkladé koncipoval Adenauer sviij projev, byl, Ze dvacet
dva gotickych svétcit zdobicich stény liibeckého koste-
la ,predstavuje neocenitelny poklad a stastny objev ma-
lem ztracenych mistrovskych uméleckych dél“. Nikdo
z odborniki [...] o jejich autenti¢nosti nepochyboval. Byl
to sam Maskalt, kdo o dva roky pozdéji pfiznal, Ze vetej-
nost podvedl. Piisel na policejni Feditelstvi a prohlasil,
7e liibecké fresky jsou od zaddtku aZ do konce jeho di-
lem [...], a pozadal, aby byl souzen za padélatelstvi. Re-
nomovani némedt znalei viak trvali na svém: fresky jsou
bezpochyby pravé, a pan Maskalt pouze usiluje o laci-

5 A. Rascynsky, Histoire de I'art moderne en Allemagne (1839), 2. dil, s. 500,
citovano O. Kurzem, op. cit., . 73.




nou popularitu. Piesto byla ustavena vySetfujici komise,
ktera dospéla k zavéru, Ze cela zéleZitost takzvaného re-
staurovan{ nasténnych maleb byla podvodem od samé-
ho poé&atku. K tomuto ndzoru vak dospéla az poté, co se
pan Maskalt pfiznal, Ze také vytvoril stovky Rembrand-
ti, Watteati, Toulouse-Lautreki a jinych mistri, kieré
proddval jako origindly. Policie mu uvéfila az poté, co
nékteré z nich v domé pana Feye nasla.’

Pikantnich historek tohoto typu je v déjindch padélki
dolozeno velké mnozstvi. Jedna z nich je viak v soudobé
filosofické literatuie citovdna tak ¢asto, Ze bych zde jeji
zakladni fakta chtél krdtce zminit. Jednd se o nejslav-
néjstho padélatele viech dob, jenz byvé téz oznacovan
za mistra uméleckého falza. Byl jim Han van Meegeren,
jehoz obraz Vedere v Emauzich byl po celych sedm let
povaZovan za nejlepsi Vermeerovo dilo.”

5 Arthur Késtler, The Act of Creation, London, Hutchinson, 1964, s. 400.

7 Podrobnéj&i popis Meegerenova pfipadu doloZeny obrazovym materialem Ize
nalézt v nasledujicich publikacich: P. B. Coremans, Van Meegeren's Faked
Vermeers and De Hooghs, Amsterdam, Muelenhoff, 1949, Sepp Schueller,
Forgers, Dealers, Experts, New York. Putnam'’s Sons, 1960, Frank Amau,
Three Thousand Years of Deception in Art and Antiques, London, Jonathan
Cape, 1961, John Godley, Master Art Forger, New York, Wilfred Funk, 1951,
Lord Kilbracken, Van Meegeren Master Forger, New York, Charles Scribner's
Sons, 1967, Maurice Moiseiwitsch, The van Meegeren Mystery, London,
Arthur Baker, 1964, Marjike van den Brandhof, Een vroege Vermeer, Utrecht,
Het Spectrum, 1979, Hope B. Wemess, ,Han van Meegeren Fecit®, in Denis
Dutton (ed.), The Forger's Ant: Forgery and the Philosophy of Art, Berkeley,
University of California Press, 1983.
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2.

Pripad van Meegeren

Han van Meegeren byl ctiZaddostivy holandsky malif, kte-
ry se zacal prosazovat po prvni svétové vilce. JeSté nez
dostudoval akademii v Haagu, ziskal nékolik prestiznich
cen a jeho tviiréi drdha se zprvu vyvijela slibné. Prvni dvé
samostatné vystavy, na kterych prodal véechny obrazy,
kritika ohodnotila kladné. Stal se vyhleddavanym portré-
tistou a zacal davat soukromé hodiny mladym ddm&am
z vlivnych a zamozZnych rodin. Jeden z jeho vytvori, po-
nékud kycovity obraz Larni krdlovny Julidny, se stal nej-
zndameéjsim holandskym obrdazkem mezivale¢ného obdo-
bi, nebot van Meegeren prodal prava na jeho reprodukci
na blahopidni, pohlednice, nasténné kalendére i reklam-
ni vyuziti.

Obdobi pomérné uspésnosti viak netrvalo dlouho.
Zdasadni zlom piiSel po negativni reakci kritiky na jeho
vystavu v roce 1922, kterou pro néj skoncila éra ,nadéj-
ného mladého umélce“. V dobé, kdy jizZ Holandsko Zilo
modernismem a Mondrian spolu s Teo van Doesbergem
dosahovali svétového véhlasu, se jeho styl kritikium jevil
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Han van
Meegeren:
Lan kralovny
Juliany, 1916,
dobova
pohlednice.

jako katolicky orientovany, ponékud odvozeny anachro-
nismus. Nejvice van Meegerena popudila recenze kriti-
ka Justa Havelaara, ktery o ném napsal:

Je ziejmé, ze kdykoli maluje Krista, snaZi se vytvofit co-
si exaltované vzne$eného a zaroven tizivého. Vysledkem
viak je, ze postavy Krista jsou casto naslddle nevkusné,

nékdy sebelitosmé opusténé, vidy jsou viak slabé a ne-
piresvédéivé. [...] Moznd, Ze by autor udélal 1épe, kdyby
hledal motivy, které 1épe vyhovuji jeho naturelu, napri-
klad postavy z Dona Quijota.®

Dalsi vystavy se jiz setkaly pouze s preziravym neza-
jmem, a van Meegeren zacal kritiky nenavidét. Rozhodl
se, Ze se jim pomsti, a pomstu peclivé piipravoval. Potu-
pa téch, ktefi tak urazlivé prehlizeli jeho génia, musela
byt naprostd. Synonymem pro uméleckou a estetickou
dokonalost byl tehdy Jan Vermeer. Van Meegeren se
proto rozhodl, Ze namaluje obraz ve Vermeeroveé stylu,
a poté, co na néj kritika ,naleti‘, oznami svétu, Ze je to
on, Han van Meegeren, kdo obraz namaloval. Kritici si
pak budou muset vybrat: bud priznaji, Ze nicemu nero-
zuméji, anebo — pokud si budou chtit udrzet alespon
zbytek své profesni cti — uznaji, Ze on, Van Meegeren, je
stejné dobry jako nedostizny Vermeer.

Ukol, ktery si stanovil, nebyl rozhodné jednoduchy.
Obraz musel byt presvédéivy nejen po strance estetické
a stylistické, ale i co se tyce vSech technickych detaili.
Van Meegeren proto pouzil pouze staré vlasové stétce,
studoval recepty pro vyrobu pigmenti, barev a lakt ze
sedmnactého stoleti, shiral stara pldtna a vylepSoval me-
tody napodobeni starych krakeli. Jako téma si vybral
vecefi Krista s apostoly v Emauzich ve stylu raného Ver-

5 Just Havelaar, Het Vaderland, 25. 5. 1922; citovano z Hope B. Wemess, ,Van
Meegeren Fecit’, in D. Dutton (ed.) The Forger's Art: Forgery and the Phi-
losophy of Art, Berkeley, University of California Press, 1983, s. 10-11.




meera, tj. z obdobi, z néhoz se dochovalo jen nemnoho
mistrovych praci. KdyZ byl kone¢né s vysledkem spoko-
jen, odvezl platno do PaiiZe, kde jej nabidl ke koupi s odi-
vodnénim, %e obraz pochdzi z dédictvi zchudlé holand-
ské aristokratické rodiny Zijici v Italii, jejiz jméno ma
zistat utajeno. Obraz véak musel byt odborné posouzen.
O identifikaci byl pozaddn profesor Abraham Bredius,
svétové prosluly odbornik na nizozemské malifstvi sedm-
nactého stoleti. Po zevrubné prohlidce prohlasil, Ze je to
Vermeer. Byl si tak jist, Ze ani nec¢ekal na vysledky ¢tyr
veédeckych testli, které v té dobé byly pokladany za
neomylné,’ a sviij objev okamzité ohldsil svétu v ¢lanku
,Novy Vermeer® v Burlington Magazine for Connois-
seurs. Bredius nebyl jedinym odbornikem, ktery povaZzo-
val Veceri v Emauzich za Vermeerovo ,vrcholné dilo‘. Po
publikaci jeho ¢lanku, jenz se stal kunsthistorickou sen-
zaci, se Rembrandtova spole¢nost rozhodla uspotadat
sbhirku, aby mohl byt obraz ,zachovan‘ pro holandské
muzeum pod podminkou, Ze i jini odbornici potvrdi
Brediusovu analyzu. Podminka byla splnéna'® a obraz
zakoupen pro Boymans Museum v Rotterdamu. Pres-
tizni mési¢nik Pantheon napsal, Ze ,jen mélo umélec-
kych dél ziskalo v tak kratké dobé takovy véhlas®,
a britsky Journal of Art History zduraznil, Ze w,duchov-
nim jadrem expozice, pres pritomnost vyznaénych dél

® Tyto ne pifli§ dokonalé testy, na které byl van Meegeren dobfe pfipraven,
neodhalily nic podezfelého.

1 Profesor Martin a dr. Schneider z Mauritshuis, dr. Schmidt-Degener a Jonk-
heer Roel z Rijksmuseum, dr. van Gelder a dr. Hanneman jednoznacné potvr-
dili, ze Viedere v Emauzich je pravy Vermeer.
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Rembrandta, Halse a Griinewalda, je Vermeerova Vece-
je v Emauzich.”

Van Meegeren byl pochopitelné velmi potésen, s ja-
kym nad$enim byl jeho ,novy Vermeer* piijat. Finané¢ni
aspéch prvniho uspésného padélku viak zviklal jeho
ptvodni pFedsevzeti. Za obraz Fecere v Emauzich zapla-
lila Rembrandtova spoleénost vice nez milion guldena
a van Meegeren si koupil vilu na francouzské Riviére
a zacal Zit na vysoké noze. Penize brzy utratil a rozhodl
se namalovat dalsiho ,Vermeera‘, kterého opét uspésné
prodal. Nasledovalo dalsich pét Vermeerl, o jejichz
autentiénosti ani tentokrat nikdo nepochyboval. A aby
téch Vermeert nebylo piilis, padélal i nékolik Terbor-
chii a de Hoochu.

Van Meegerenovy ,skvostné Vermeery* bychom prav-
dépodobné obdivovali v muzeich dodnes, nebyt toho, Ze
jeden z nich byl po druhé svétové vilce objeven ve sbir-
ce Hermanna Goringa. KdyZ denacifika¢ni komise pro-
vérovala, jak se holandsti mistii dostali do Goringovy
shirky, objevilo se van Meegerenovo jméno v souvislosti
s prodejem ,Vermeerova‘ obrazu CizoloZnd Zena.

Han van Meegeren, ktery byl zapleten do zprostied-
kovéni této koupé, byl obvinén z kolaborace a z nelegal-
niho prodeje dila chranéného jako narodni pamatka. Za
to mu hrozilo az patndct let vézeni. Padélani byl méne
zavazny precin. Van Meegeren tudiZ radéji prohlasil, ze
je nevinen, a Ze udajné nejcenné;jsi obraz Goringovy shir-
ky je jeho vlastnim vytvorem. Toto prohldseni bylo v soud-
ni sini pfijato s cynickym smichem. Muz obvinény z ko-
laborace s nacisty prohladuje, Ze je autorem zndmého
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Han van Meegeren, Cizolozna Zena, 1943,
Dienst Verspeide Rijkscollecties, Haag.

Vermeerova dila, véetné mistrovského pldaina Fecere
v Emauzich. Obhdjci dalo hodné prace, nez presvedcil
soud, aby jeho klientovi bylo do vézenské cely privezeno
pldtno a barvy a on mohl své tvrzeni dokdzat. Az kdyz
namaloval dalsiho Vermeera, vzal soud jeho tvrzeni vdz-
né a naridil, aby byla CizoloZnd Zena podrobena védecké
analyze. Rentgenové testy byly v té dobé jiz dostatecné
spolehlivé, aby se kone¢né prokdzalo, Zze van Meegeren
nelhal.

3.

Filosofické aspekty problému
umeleckého falza

Van Meegereniiv piipad dokazuje, Ze ani peclivd analy-
za odbornikii neni dostate¢nou zdrukou autenti¢nosti di-
la. Praktické problémy, které z toho vyplyvaji, jsou dobf'e
znamy: fina¢né zruinovaly nejednoho obchodnika a shé-
ratele uméni a profesné zdiskreditovaly odborniky na
slovo vzaté. Problém uméleckého falza neni vSak jen
problém prakticky. Je to i problém teoreticky.

Vezméme vySe zminény cldnek profesora Brediuse
oznamujici objev nového Vermeera. Z hlediska logiky
obsahuje dvé na sobé nezavisla tvrzeni: 1. autorem dila
je Vermeer a 2. je to vyjimeéné kvalitni obraz. Prvni ne-
predstavuje teoreticky problém: Bredius se prosté zmy-
lil. Otdzkou je, zdali se mylil i ve svém druhém tvrzent,
7e z estetického hlediska jde o velmi kvalitni obraz. Toto
tvrzeni se opird o analyzu estetickych vlastnosti dila, kte-
ré Bredius popisuje nasledovné:

Tématem obrazu je Kristus a apostolové v Emauzich.
Barvy jsou uchvainé a charakteristické: skvostna modf
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Kristova roucha je skvéle sladéna s barvami apostola po
jeho pravici, jehoz tvii témér nevidime. J emnd Sed ladi
s barvami druhého Zaka v pravé ¢asti obrazu, kde pre-
vladé Zlutd, ktera je ztlumena do perfekini harmonie
s ostatnimi barvami. Sluzka je zahalena do kombinace
tmavé hnédé s tmavou 3edi a vyraz jeji tvafe je prekras-
ny. Exprese je jisté tou nejpozoruhodnéjsi kvalitou to-
hoto jedine¢ného dila. [...] Reprodukce mize poskyt-
nout jen velmi nepfesnou predstavu nddhernych efektii
svétla a vzacné kombinace barev v tomto velkolepém
obrazu jednoho z nejvétsich mistrii holandské skoly."

Superlativy, kterymi Bredius popisuje esletické kvali-
ty van Meegerenova pldtna, jsou logicky nezdvislé na
tom, kdo, kdy a pro¢ tento obraz maloval. Bredius dospel
k zdvéru, Ze tento obraz je Vermeer, protoze byl pre-
svédeen, ze estetické a stylistické vlastnosti dila odpovi-
daji standardim velkého delfiského mistra. Za sedm let,
kdy byla FVedere v Emauzich vystavena v Boymanském
muzeu, ji obdivovaly desetitisice navstévnika a jeji este-
tické kvality nikdo nezpochybnil. Vizualni vlastnosti
platna se jisté van Meegerenovym doznanim nezménily.
Pro¢ tedy byl obraz z muzea odstranén? Chybné urceni
dila mohlo byt snadno napraveno zménou jmenovky. Na
misto cedulky oznacujici obraz za dilo Vermeerovo sta-
¢ilo prosté napsat, Ze autorem je van Meegeren.

Pokud posuzujeme dilo dle jeho estetickych kvalit,
pro¢ hodnotime jako méné cenna i tak dokonala falza,

" Abraham Bredius, loc. cit., s. 210.
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kterd ani ti nejvétdi odbornici nejsou schopni od origi-
nélu rozeznat? Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde
o okrajovy problém, s kterym si filosofie uméni snadno
poradi. Filosofové viak na tuto otdzku predklddaji proti-
chiidné odpovédi. Problém, zda miiZe existovat estetic-
ky rozdil mezi origindlem a jeho vizudlné identickou
kopii, se dotyka zakladnich predpokladi teorie estetic-
kého prozitku, estetického postoje, obecného kritéria
estetického vyznamu, hodnoceni uméleckého dila i otd-
zek tykajicich se samé podstaty uméni. K tomu, abychom
tuto otdzku zodpovédéli a odpovéd patFicné zdivodnili,
je totiz nutno k témto klicovym otdzkdm filosofie uméni
zaujmout stanovisko. Uspokojivé fedeni tohoto zdanlivé
okrajového problému tak miZe slouZit jako prubirsky kd-
men pro kazdou obecnou teorii uméni. Jak rika Nelson
Goodman, ,sama odpovéd na otdzku falza jisté jeste
neni estetickou teorif, moznd ani ne jejim zacatkem.
Nezodpovézeni této otdzky vSak muZe znamenat jeji
konec.“"

Diive nez budu formulovat teoretické otazky, které s se-
bou problém uméleckého falza pfindsi, chtél bych se
kratce vyjadiit k ndzoru, Ze problém falza nenf problé-
mem estetickym, ale etickym. Casto se setkdvame s mys-
lenkou, Ze pojem falzifikatu, padélku ¢i podvrhu neni
kategorii estetickou, nybrz kategorii etickou, potazmo
pravni. Na prvni pohled ma tento pristup svou logiku.
Pojmy ,padélek’, [falzum‘ ¢i ,podvrh® evokuji podvod

2 Nelson Goodman, Languages of Art, Indianapolis, Hackett, 1976, s. 123.




a vyvolavaji moralni pohorseni & pravni odsudek. Nejde
tedy o prohiesek pravni ¢i eticky spide nez o hfich este-
ticky? Padélky klamou, podvadéji. Dle tohoto ndzoru
nehfesi falzum proti estetice, ale proti etice.

Tento argument nepiijimam ze dvou divodi. Je sice
pravda, Ze falzifikdt implikuje etickou, pfipadné pravni
nepatii¢nost, problém uméleckého falza vSak nelze
redukovat na problém moralni ¢i legdlni. Problém este-
tické hodnoty artefaktu, ktery neni origindlem, totiz
vyvstava i v téch pripadech, kdy faktor klamu ¢i pretvar-
ky nehraje zadnou roli. Otdzku, zda estetickd hodnota
zavisi na autenti¢nosti dila, si mizeme klast i v pripadé
iadné oznacenych kopii ¢i reprodukei. Navic i v téch
pifpadech, kdy jde o pretvdrku ¢i podvod, nemuze byt
nehodnotnost padélki vysvétlena jejich mravni ¢i prav-
ni $patnosti. Ony ji predpoklddaji. Zavaznost podvodu
nespo¢iva totiz pouze tom, Ze je cosi prezentovano jako
néco, ¢im ve skuteénosti neni, ale Ze néco nehodnotné-
ho je podsouvéno jako hodnotné. Stézi by se nékdo zlo-
bil a najimal si pravnika, kdyby mu nékdo podstréil
Vermeera namisto van Meegerena nebo pravého Rem-
bradta coby soudobou kopii.

Dile je tieba predeslat, ze uméleckd falza netvoii homo-
genni kategorii. Zhruba lze rozlisit dva druhy uméleckych
falz. Castéjsim typem padélku jsou kopie konkrétnich dél.
Do této kategorie patif naptiklad Rorichtiv duplikat Cra-
nachovy Vévodkyné saské. Van Meegerenovi Vermeerové
viak nejsou kopie existujicich mistrovych praci, ale stylo-
vé imitace, které 1ze od pravych Vermeert snadno odlisit.
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Takova dila matou tim, Ze si jejich autofi prisvojili tech-
nické, stylistické a dal3i rysy, které jsou typické pro dila
jinych uméleii (¢i obdobi) a které jsou bézné uzivany

o mechanické reprodukovéni pfedlohy, ale o tviir¢i pro-
jekei typickych ryst a stylistickych vlasinosti na jiné téma.

V souladu s pfijimanym tzem budu pouZzivat pojmu
falza jako obecného terminu zahrnujictho oba pripady.
Falza prvniho typu budu nazyvat padélky, falza druhého
typu stylovymi napodobeninami. Toto rozliseni neni jen
terminologickou zdlezitosti. Je dilezité proto, Ze tyto
dva druhy falza vyvoldvaji odliné otdzky. Otazku tykaji-
ci se padélki lze formulovat takto:

1. Miize existovat esteticky rozdil mezi origindlnim
dilem a padélkem, pokud je nelze od sebe vizudlné
odlisit?

Tato otdzka neni relevantni pro stylové imitace, kde se
nejednd o nerozlisitelnost mezi dvéma konkrétmnimi
objekty. Zde vyvstdva obecnéjsi otdzka:

2. Je autenti¢nost dila relevantni pro jeho estetické
hodnoceni?

Tato otdzka miize byt jesté dale zobecnéna:
3. Je spravné historické zarazeni dila nebo kategorie,

v které je spravné pojimano, rozhodujici pro jeho este-
tické hodnoceni?




Cim se tieti otdazka od druhé lisi, a v jakém smyslu je
obecnéjsi? Otdzka autenti¢nosti (¢i pravosti) se tyka to-
ho, zda bylo dilo skute¢né vytvoieno Vermeerem a zda
je tato informace dulezita pro jeho estetické hodnoceni.
Otdzka spravného zarazeni (¢i spravné kategorie) mize
byt pojimdna v $ir§fm smyslu jako otdzka, ktera se tdze
po zévaznosti dalsich informaci tykajicich se techniky
prace, média, vyznamu dila, pfipadné i imyslu autora.

Jak uvidime ze zptisobu, jakym byly tyto otdzky zod-
povézeny, autofi maji sklon brdt prvni otdzku za zvlasini
pripad otdzky druhé, kterd je zase povazovana za zvlast-
ni piipad otdzky tieti. To je v podstaté pfirozené, a proto
nepiekvapi, Ze vétsina autori, kteff na jednu z téchto
otdzek odpovédéli kladné, odpovidd kladné i na otdzky
zbyvajici. (Plati zde i opak: zdpornd odpovéd na jednu
z téchto otdzek jde vétsinou ruku v ruce se zapornymi
odpovédmi na otazky zbyvajici.) Tyto otdzky jsou nicmé-
né na sobé logicky nezdvislé a kladna (¢i zapornd) odpo-
véd na kteroukoli z nich nemusi automaticky implikovat
stejnou odpovéd na otdzky zbyvajici.

Lze napiiklad Fici, Ze autenti¢nost (to, zda je freska sku-
te¢né od Michelangela) je esteticky rozhodujici, a sou¢asné
tvrdit, Ze eroze barev diilezitd neni."” (Tento argument je
¢asto pouZivéan proti integralnim restaurdtorskym zdsahtm
do poskozenych uméleckych dél.") Lze také zaujmout sta-
novisko, Ze pro estetické hodnoceni je dulezité védét, zda je

13 | ze tak kladn& odpovédét na druhou otézku a zarover zipomé na otazku prvni.

** Napfiklad Mark Sagoff, ,On Restoring and Reproducing Art’, Joumal of Phi-
losophy, roénik 75, €. 9 (1978), nebo Walter Kaufmann, Time is the Artist, New
York, Reader's Digest Press, 1978.
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dané dilo dfevoryt ¢i rytina, nebo zdali jde o ironii ¢i pa-
rodii, a sou¢asné povaZovat za irelevantni, kdo je jeho
autorem.'® Otazka autenti¢nosti a spravného zarazeni ani
nemusi ve véech vyznamovych souvislostech splyvat. Lze
napiiklad fici, Ze pro hodnoceni kvalitnich reprodukci,
ieknéme Degase nebo Toulouse-Lautreka, je dilezité ve-
dét, ktery je ktery (naptiklad abychom byli schopni rozli-
sit jejich stylistické vlastnosti od vlastnosti jinych), a zaro-
veil se nezabyvat tim, zda jde o autentické dilo.

Tyto tii otdzky, tykajici se riiznych druhu falza, vyvo-
ldvaji i dalsi, obecnéjsi otazku, kterd prekracuje speci-
ficky problém duplikace, autenti¢nosti ¢i zafazeni. J de
o obecnou otizku estetické relevance. Mizeme ji for-
mulovat ndsledovné:

4. Které faktory jsou urcujici pro estetické hodnoceni
uméleckého dila?

Jednim z divodti, pro¢ je problém uméleckého falza di-
lezity, je fakt, Ze jej nelze uspokojivé objasnit, a zaroven
nezaujmout stanovisko k obecnym otdzkam tykajicim se
estetického vyznamu. Tato ¢tvrta otdzka jiz specificky pro-
blém falza prekracuje, a prestoZe se fadi ke klicovym
otdzkam soudobé filosofie uméni, nebyla dosud dle mého
néazoru uspokojivé zodpovézena. Jednim z cili tohoto
eseje je pokusit se tuto situaci alespon ¢dstecné napravit.

s | ze tudiZ kladné odpovédét na tieti otazku a zaroveri zapomé na otazku dru-
hou a prvni. Toto je napfiklad stanovisko Eddyho M. Zemacha v ¢&lanku, ,No
|dentification Without Evaluation®, British Journal of Aesthetics, ro€nik 26,
&. 3 (1988).




4.

T¥i pristupy k problému
uméleckého falza

Odbornych stati vztahujicich se k problematice umélec-
kého falza bylo napsdno velmi mnoho.'® Lze je viak
zhruba rozélenit do tif zdkladnich pfistupti ¢i $kol: pii-
stup formalisticky, redukcionisticky a historizujici.
Esteticky formalismus odpovidd na prvni tii otdzky
negativné. Mezi origindlem a padélkem neni esteticky
rozdil a autenti¢nost i provenience dila jsou pro jejich
estetické hodnoceni nepodstatné. Jak jiz napovida sam
nazev, jde o doktrinu, kterd posuzuje umélecka dila na
zdkladé jejich formy. Pouze vizudlni vlastnosti dila —
konfigurace linii a barevnych ploch, jejich kompozice
(formdlni vlastnosti povrchu pldtna), vzdjemné vztahy
konstitutivnich prvk, textura, design, apod. — jsou roz-
hodujici pro jeho hodnoceni. Nic vic o dile nemusime
védét; informace tykajici se autorského zaméru, problé-
mu, ktery autor resil, ¢i jakdkoli jind fakta o ptvodu
a historii dila nejsou dle nazoru formalist@ pro hodnoce-

' Viz ,Vybrana literatura k problému uméleckého falza“.
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ni dila podstatné. Ridici princip formalismu lze shrnout
takto: bez vizudlniho rozdilu nemiize existovat rozdil
esteticky. Odtud vyplyvd, Ze pokud je origindl od svého
falza percepcné neodliSitelny, nemtze mezi nimi byt
zadny esteticky rozdil.

To neznamend, zZe formalista musi mit kK zdjmu o his-
torii uméni negativni vztah. Informace o historii dila,
o Zivolé autora, o problémech, které se ve svém dile ¢i
zivoté snazil Fesit, ¢i o jeho soukromi mohou zvysit nds
zdjem o dané dilo, v disledku ¢ehoZ se na né mizeme
divat pozornéji, véimat si vice detaili atp. Nicméné, co
se estelického hodnoceni tyce, hodnotime pouze vysled-
ny produkt, a historie jeho vzniku, af je sebezajimavéjsi,
je pti tomto hodnoceni naprosto nepodstatna. Umélecka
kritika a déjiny uméni jsou dvé oddélené discipliny,
mezi nimiZ neni Zadné teoreticky signifikantni propoje-
ni. Esteticky formalismus, ktery je do zna¢né miry reak-
ci na historizujici principy prevlddajici hlavné v teorii
literatury a v literdrni kritice prvni poloviny dvacatého
stoleti, byl silné propojen s teoretickymi predpoklady
tzv. nové kritiky (new criticism), prevladajici teorie pa-
desdtych a Sedesdtych let. Vyznamnymi piedstaviteli for-
malismu jsou napiiklad Clive Bell, Roger Fry, Monroe
C. Beardsley a Arthur Kostler.

isteticky redukcionismus i esteticky historismus je
mozno povazovat za Kritickou reakci zpochybnujici za-
kladni principy a predpoklady formalismu. Oba tyto pii-
stupy se shoduji v ndzoru, Ze mezi origindlem a falzem
existuje esteticky rozdil a Ze autenti¢nost i provenience
dila jsou pro jeho estetické hodnoceni rozhodujici. Lisi
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se v predpokladech, z nichZ tato stanoviska vychazeji,
i typem argumenti, kterymi své vychozi predpoklady
haéji.

Prvni systematickou kritikou estetického formalismu
byla kniha Nelsona Goodmana Languages of Art,”” ktera
znamenala zdsadni zvrat v moderni estetice a stanovila
pro filosofii uméni novy program. Goodmantiv postoj
k problému falza byva v odborné literatufe nazyvan este-
tickym redukcionismem (nékdy téz fyzikalismem). Tyto
pojmy ukazuji na sklon redukovat tidajny esteticky roz-
dil mezi origindlem a falzem na fyzikalni rozdily, které
mezi témito dvéma objekty existuji. Redukcionisticky pri-
stup spocivd na prredpokladu, Ze duplikace ¢i napodoba
nemuze byt nikdy dokonald, Ze fyzikalni rozdily mezi pt-
vodnim obrazem a jeho kopii, at jsou sebemens3i, jsou
esteticky vyznamné. Rozdily mezi Vermeerovym origina-
lem a van Meegerovymi stylovymi napodobeninami se
pii kone¢ném rozboru daji téz redukovat na odlisné
(fyzikdlni) vizudlni kvality. Regulativni princip reduk-
cionismu stanovi, Ze kazdy fyzikdlni rozdil s sebou nese
rozdil esteticky, a kazdy esteticky rozdil musi mit fyzi-
kdln{ korelat.

I treti pristup, ktery lze nazvat estetickym historis-
mem, zastava ndzor, Ze mezi origindlem a jeho falzem
musi byt esteticky rozdil a Ze autenti¢nost je nutnou
podminkou estetické hodnoty. Divodem v3sak nemusi
byt fyzikdlni ¢i vizudlni rozdily, ale rozdily vztahujici se

" Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols,
Indianapolis, Hackett, 1968.
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k piivodu a historii dila. Historie a okolnosti vzniku jsou
dilezité i tehdy, pokud jejich vysledné produkty vypada-
ji naprosto stejné. Stoupenci tohoto pfistupu tvrdi, Ze
historicka identita dila je klicovym faktorem k urceni
jeho estetické hodnoty. Protoze origindl a jeho falzum
maji velmi odli$nou historii vzniku, nejsou si v podstat-
nych rysech ani natolik podobné, aby mohly byt jejich
estetické vlastnosti smysluplné porovnany. Vnimame je
jinak, a tento rozdil v naSem pfistupu je oprdavnény
a esteticky rozhodujici. Autenti¢nost, spravné historické
zafazeni a puvod dila jsou tedy vyznamnym faktorem
pro jeho estetické hodnoceni. Historizujici princip lze
formulovat jako tezi, ze umélecka dila posuzujeme ve
vztahu Kk historickym okolnostem jejich vzniku.

V nasledujicich kapitoldch prozkoumdame nékteré
klicové argumenty vyznamnych filosofti — predstaviteli
téchto tri pristupi. Esteticky formalismus zde bude za-
stupovat Monroe C. Beardsley a Arthur Kastler. Clive
Bell"™ a Nelson Goodman poslouZi jako zéstupci §koly
redukcionistické, a pristup historizujici bude zastoupen
argumenty Marka Sagoffa a Denise Duttona.

'® Bellova obecnd teorie uméni se sice fidi formalistickymi principy, v otazce
uméleckého falza se v8ak snoubi s uréitou formou redukcionismu.




