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Vladimir Hoppe
Tuzby a cile ceské filosofie
(Narodni listy 8. a 22. dubna 1923)

Pritomny clanek dékuje za sviij vznik spisku prof. E. Radla, vydanému pod titulem:
,O nasi nyng&jsi filosofii“. V dilku onom lame prof. Radl svou hil nad novou ceskou filosofii
a jejimi hlasateli, a kon&i své Gvahy t&mito naprosto beznad&jnymi slovy: ,,Ctéte viak vyklady
nasich filosofi? Které myslenky zaslych dob v nich slavi vzkfiseni? Ktera vécna pravda se
v nich vtélila novou formou? Kterym novym a krasnym poznadnim nas obohacuji? Jsou to
filosofové bez viry, bez nadSeni, bez myslenky, bez formy, bez pochopeni minulosti, bez
programu pro budoucnost, jejich idealismus ma jediny smysl: Strach z mysleni!*

Jezto jiz bylo prof. Radlovi odpovédéno ze strany mladé ceské filosofie, citim 1 ja
zavazek dokazat, ze nova Ceska filosofie naprosto nevznikla ze strachu a obav z myslenti,
nybrz naopak, tato filosofie vznika, aby mohla myslit, podrobit kritice sméry pfedchozi a
vytvofit mySlenkovy smér, jenz by v sobé nechoval rozkladné, sobé odporujici prvky, nybrz,
jenz by byl zdrojem nezvratného, jistého a bezpe¢ného jednani. K pfitomnym svym vyvodim
podotykam toliko, ze tyto naprosto nejsou nééim novym, co jesté vCera neexistovalo, nybrz ze
jsou toliko shrnutim nazord ulozenych v mych &lancich: ,,Cim ma nam byt filosofie®;
,Duchovni obrozeni jako zéklad obnoveni svéta™ (Nase Doba XXIV a XXVIII). Oba uvedené

¢lanky, jakoz 1 mé spisy ,,Priroda a véda“, Unie 1918;

>

Zaklady duchovni filosofie®, Koci
1922, byly napsany predtim, nez se pocalo hovofit o renesanci Ceské filosofie. V pfitomném
pojednani nastinim ptredevsim kratce, zjakych diavodi byl jsem nucen odklonit se od
pozitivismu, nacez odpovim na Radlovu delikatni otazku, které myslenky zaslych dob slavi
v mé filosofii vzkiiSeni.

Filosofické vzdélani péstoval jsem od svého nejutlejSiho mladi, takze by bylo pro mne
tézkou ulohou odpovédét, kdy jsem vlastné zacal filosofovat. Kdyz jsem na univerzité
navstévoval po Ctyfi léta (1903-1907) prednasky 1 seminatf svého vazeného ucitele T. G.
Masaryka, byl jsem jim zdhy ziskan pro pozitivismus, jenz mi byl symbolem védecké
presnosti a zivotni opravdovosti, jezto se pravé snazi vnést védeckou exaktnost do zivota,
politiky a moralky. S nevSednim nadSenim vrhnul jsem se na studium Comta, jakoz 1
pozitivismus vubec, kterémuzto studiu jsem vénoval plna Ctyfi 1éta univerzitniho studia. Mym
cilem byla velka prace nejen o Comtovi, nybrz o pozitivismu vibec, jeZto jsem postiehnul, ze
naSe literatura postrada vétsiho dila o tomto vyznacném sméru. Napsal jsem tudiz dosti
velkou praci o Comtoveé filosofii, jiz jsem chtél podat jako doktorskou dizertaci; tento spis

dosud chovam v rukopise.
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Z jakych davoda odstoupil jsem nahle, kdyz jsem byl Comtovi vénoval Ctyfi roky
svého zivota, od tohoto myslitele? Z jakych divodid nepodal jsem svou pavodni praci o
Comtovi jako doktorskou dizertaci, nybrz napsal dizertaci novou pod titulem ,Nastin
sociologického pojeti svéta“, v niz prekonavam Comta jakozto autora ,,Cours de philosophie
positive® a prechazim ku Comtovi, autoru ,,Systeme de politique positive“? Ucinil jsem tak
z toho prostého divodu, jezto ani potifebam Comtovym ani mym objektivistické stanovisko
Cours nedostacilo.

Jiz tehdy, ve v€ku 25 let, bylo mi naprosto jasné, ze ten, kdo se pfikloni toliko
k objektivistickym davodim, diktovanym exaktnim védeckym poznanim, nezalozi ani
spole€nosti, ani politiky, ani mravnosti, tedy filosofie hodnot, jez by nadindividualné urcovaly
smérnice naSeho jednani. Zména Comtova stanoviska vysvitla mi, kdyz jsem poznal
neobycejné dulezitou predmluvu tohoto myslitele nazvanou: ,,Dixanos preleminaire sur
I’ensemble du positivisme®, ptivtélenou k III. svazku ,,Systéme de politique positive®, v niz
Comte-objektivista ustupuje do pozadi pred nové zrozenym, probuzenym Comte-
subjektivistou, vyznavacem duchovnich hodnot a ideald. Takto se Comte ziikava v tomto
pamétihodném uvodu nadéji, jez skladal v intelektualismus a moznost ve formy lidské
spoleCnosti exaktnimi védeckymi poznatky, jak ji byl nastinil v ,,Cours de philosophie
positive*.

Paklize tudiz sam zakladatel pozitivismu neziistal svému objektivistickému stanovisku
presnych védeckych fakt duslednym, bylo mi ztoho divodu jasno, ze zadna filosofie,
setrvavajici toliko u veédeckych fikci nedovede uspokojit potieb citu a srdce. Comtiv
myslenkovy vyvoj ukazuje ndm nesmirné poucnou drahu. Zacal jako exaktni badatel, jehoz
cilem bylo reorganizovat lidskou spole¢nost na védeckém zakladé. Po dlouholetém studiu
seznal Comte, ze zkoumanim objektivnich dat neobjevi prvkl, jez by dovedly ukojit
Kristovych potfeb subjektu a jez by dovedly zavést duchovni fad do lidské spolecnosti.
Obratil se tudiz k potfebam subjektu a podal nam ve svém , Systéme de politique positive*
filosofii hodnot. A ani zde se Comte nezastavil. Ve své vystiedni ,,Synthese subjektive® rysuje
nam obrazy némecké romantické filosofie, jez pfipominaji romantické nazory Fechnerovy,
ulozené v jeho Zend Avesté.

AC tudiz Comte naprosto nebyl noetikem a nezkoumal pidy a krajiny, jimiz se hodlal
ubirat, vySel od objektivismu veédeckych fakt a presel k subjektivismu naseho
transcendentalniho Ja, v némz naSel pfedpoklady nejen svéta, nybrz i1 wvnitiné nami
prozivanych hodnot. Zdaz je Comtova poucna draha né€im jinym nez neuvédomélym spénim

k epochalnimu objevu kontinentalni filosofie v podobé transcendentalniho subjektu, ktery
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umoziiuje nejen svét, nybrz 1 zrozeni hodnot pfed moznosti jakékoliv zkuSenosti. A¢ si tudiz
Comte neuvédomil vyznamu svého obratu, ucinil to, cemu my v disledcich Kantovy Kritiky
Cistého rozumu fikame kopernikansky obrat k subjektu. Kantiv kopernikanky obrat je
podminén jeho vychodiskem od svéta mravniho, jakozto svéta svobody. Tento dilezity bod
ohledné Kantova vyvoje, jenz je podminén bezprostfedné prozivanym mravnim svétem, byl
az dosud témét uplné opomijen, a¢ hraje v jeho vyvoji zakladni ulohu. Tajemna véc o sobé,
jez je v jeho teoretické filosofii toliko demarkac¢ni €arou, k niz 1ze postoupit nasSemu poznani,
je v Kantové filosofii praktické nejuplné€ji prozivanou realitou v podobé svobody vile a
kategorického imperativu. Kant povazuje svobodu vule a kategoricky imperativ za
nediskutovatelny fakt. O poslednim se takto vyjadiuje na 12 mistech Kritiky praktického
rozumu.

Z jakych divodi vsak vlastné piirovnavam dosti klikatou drahu dusevniho vyvoje
Comtova k vyvoji Kantovu? Je snad mezi témito naprosto rtiznorodymi mysliteli né&jaky
sty¢ny bod? Neni naprosto mym umyslem ukazovat, zda je mezi uvedenymi riznorodymi
mysliteli néjaky sty€ny bod, nybrz toliko poukazat k tomu, ze Kantova soustava je postavena
na daleko promyslenéj§im zakladu nez Comtova a ze Kant po€ind tam, kde konci klikata
draha Comtova, totiz u naseho subjektu.

A¢ tudiz Kant pravé tak jako Comte vySel od objektivistické ptirodni filosofie,
nesetrval naprosto u ni, nybrz seznav bezprostiednost a nadfadénost mravniho kosmu
v podobe inteligibilniho svéta cilti a hodnot, vySel od ného jakozto Archimedova bodu naseho
poznani. Jak byl Kant hluboce mravné zalozen a jakou tendenci je protknuta Kritika Cistého
rozumu, o tom sveéd¢i jeho slova z Predmluvy k druhému vydani uvedeného spisu (s. XXX):
,Byl jsem nucen odstranit mySleni, abych ziskal misto pro viru.“ Kant tudiz ztroskotava
metafyziku, aby ziskal misto pro nabozenskou viru. Druhy doklad k nasemu tvrzeni, ze ptivod
Kantovy kritické filosofie tkvi v moralce, nachazime v Lose Blatter, L. sv., s. 223, kdez Kant
prohlasuje, ze ,puvod kritické filosofie tkvi v moralce, jak je si védoma zodpovédnosti
jednani®.

Co tim vlastné chei fici, ukazuji-li, ze oba pfedni myslitelé, Kant i Comte, ac vysoce
cenili objektivni védecka fakta, naprosto nesetrvali u prostého empirismu, jak je nam dan
smyslovou zkusenosti, nezlstali vérni plivodnimu objektivnimu pozitivismu a probabilismu,
jak jsou nam tyto dany objektivnimi védeckymi zaznamy, z nichz byl pozorujici subjekt
ptisné vyloucen, nybrz ze tito oba predni myslitelé byli nuceni posunout Archimedtv bod, na
némz zavisi veskeré nase poznani, do svéta pomyslného, do svéta hodnot, jenz dosud neni

hotov, nybrz je oblasti povinnosti a zavazkd, jez by teprve mély byt splnény? Takto
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pojimanou ulohu filosofie vyjadiuje Lotze ve své , Metafyzice” neobyCejné presnymi slovy:
,,Jesté stale jsem presvédCen, ze jsem na pravé cesté, paklize hledam v tom, co by mélo byt,
divod toho, co je.“ Zdaz netlumoci Lotze toliko jinymi slovy, co prohlasuje Fichte ve svém
,,Veédoslovi“ pon€kud jinymi slovy: ,,Ma-li byt Védoslovi otdzano: jak jsou utvareny véci o
sob€, nemohlo by jinak odpoveédét, nez: tak, jak je mame utvaret.“ Nepostupuje hluboky
myslitel Rickert ve svych celnych dilech od vSeobecného ptirodovédeckého poznani
k specifickym zavazktim duchovni oblasti hodnot? Z jakych asi diivodii obnovuje francouzsky
myslitel Boutroux starou francouzskou tradici idealistickou? Zdaz mu téz nejde o zrozeni
duchovni filosofie?

Z naznacené tendence moderni filosofie k tuzbam a zavazkim subjektu vyplyva, ze
zadnému ponékud hlubsimu mysliteli nedostaci objektivni konstatovani fakt — coz byva velmi
Casto vyhlasovano za vlastni cil védy a védecké filosofie v podob€ pozitivismu — nybrz ze
kazdy studujici myslitel sestupuje pfedev§im k podminkam zkuSenosti v podobé tuzeb a
potieb subjektu, aby z nich teprve posoudil hodnotu svéta, jenz se zasahnutim téchto tuzeb a
potieb teprve rodi.

Kant ve své Kritice praktického rozumu nazyva pravem empirismus mélkym. Jemu
bylo jakozto hlubokému mysliteli zfejmé, ze pii nazoru na svét a zivot nevystacime toliko ve
svéteé, v némz svou smyslovou zku§enosti konstatujeme toliko tlak a naraz, nybrz ze k zivotu
je predevsim zapotiebi inteligibilni, pomysiné fiSe tuzeb a cild, jez by urCovala jednani nasi
empirické osobnosti. Objev této autoritativni, nadindividualné nam nadfizené oblasti nalezi
k jednomu z nejvétSich vyboji moderni filosofie. Platonova fiSe ideji je Kantovym
zasahnutim prelozena z nadhvézdnych kon¢in do naseho nitra.

Kantovo sebevédomé réeni (na s. 370, 2. vyd. KCR), Ze platonismu rozumi lépe nez
sam Platon, nese ovoce: ne dosti presné definovany idealismus Platoniv stava se Kantovym
zasahnutim v kontinentalnim zabarveni idealismem transcendentdlnim vtom smyslu, ze
myslenkové formy transcendentalniho subjektu v podobé kategorii umoziuji svét. Za téchto
okolnosti rozumime Kantové zakladni ontologické zasadé, na niz je vybudovana KCR, Ze
,podminky moznosti zkuSenosti vibec jsou zarovenn podminkami moznosti predmétu
zkuSenosti“. (2. vyd. s. 197) Za téchto okolnosti mySleni transcendentalniho subjektu
umoziuje tvofeni sveta.

Francouzsky myslitel Bergson podrobil ve své Introduction a la métaphysique*
Kantovu KCR pronikavé kritice, jez vrcholi ve slovech, ze Kantovi je védou vieobecna

matematika, a ze mu je nepfili§ pozménény platonismus metafyzikou. Podle Bergsona spociva
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pry veskera KCR na postulatu, jako by na§ rozum nebyl schopen jiné &innosti nez
platonisovani, tj. pokusu kazdou moznou zkusenost vlit do predem stavajicich forem.

Uvedené Bergsonovo prohlaseni bylo by spravné, kdyby Kant nebyl stanovil shora
zminéné ontologické a intuitivni zasady, jez umoziuje adaequatio rei et intellectus, na
kterézto zasade¢ je vybudovana veskera jeho kriticka soustava, kdyby nebyl ve své Pfedmluve
ke Kritice ¢istého rozumu jasné vyznacil primat praktického rozumu, a kdyby nebyl v Kritice
rozumu praktického vyznacil svobodu wvile a kategoricky imperativ za bezprostiedné
prozivany, nediskutovatelny fakt. Z téchto diivodu nelze oznacit Kantovu filosofii pausalné za
Newtonliv matematismus, jezto prave tato filosofie jasné€ rozeznava nas empiricky charakter,
jenz podléha piirodni kauzalit¢ od charakteru inteligibilniho, jenz pfirodni kauzalité
nepodléha, nybrz naopak fidi a spravuje na§ efemérni charakter empiricky.

Daleko vétsim Kantovym nedostatkem je, ze vlastn€ nedofekl, co fici chtél a ze zustal stat
na polovicni cesté. Kant napt. stanovi, ze nas§ lidsky rozum neni schopen intuitivniho poznant,
avSak pfi témze zédkazu pripousti apriorni kategorialni rozum transcendentalniho subjektu a
transcendentalni apercepci, jez skuteCnost vlastné vytvareji a jez jsou takto popfenym a
odmitnutym Kantovym intuitivnim rozumem. — Nikoli nedomyslena a polovi¢ata Kantova
filosofie sama, jez je toliko velkolepym nab&hem a grandiéznim torzem, nybrz, jak byla
domyslena mysliteli pokantovskymi od Fichteho az po E. Hartmanna, je nam sto dat
odpoveéd’ na palcivé otazky dnesni filosofie, jezto prodiskutovala filosofické problémy az do
téch nejzazsich hloubek. Zdaz francouzsky myslitel Bergson nepostupuje téz v tradicich
filosofie pokantovské?

Ve svém spise ,,Zaklady duchovni filosofe pronesl jsem bezpodmine¢né platnou vétu,
ze do pravé filosofie nemaji pfistup ti, kdo neprodé€lali kopernikansky obrat k subjektu. Co
minim onim kopernikanskym obratem k subjektu? Pro¢ kladu neobycejny diraz na odvraceni
od toliko objektivistické filosofie?

Kdo setrvava pouze u objektivné zjistitelnych fakt, u pouhého strojového zaznamu,
vzdava se tim zaroven poznani jemnych kvalitativnich odstind, jez plynou z jeho nitra. Timto
pouhym objektivnim konstatovanim robustnich fakt pretrhava si styk s kosmem hodnot, jehoz
mu nelze, jezto mu schazeji veskeré predpoklady v podobé potlacovaného svéta kvalit. Kazdy
empirismus a pozitivismus, rekurujici toliko stupnici kvantit, je nutné svou povahou amoralni
a anesteticky, jezto pravé ignoruje predpoklady onoho ne-daného kosmu hodnot pro
smyslovou zkuSenost, s nimz jsme vSak svym nitrem v pfimém spojeni.

Empirismus s induktivni metodou pohybuji se v oblasti exaktnich véd a smyslové

zkuSenosti; nemohou nam tudiz poskytnout predpokladi pro né€co, co bezprostfedné
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prozivame a co s vlastni smyslovou zkuSenosti nema nic spole€ného. Exaktni védecka metoda
se svym povrchovym konstatovanim vztahti nechava nas zde v tzkych, jezto jak esteticky
prozitek, tak zvlast€¢ mravni pfikaz jsou né¢im bezprostfedn€jSim nez pouhd neosobni relace
mezi jevy. Objektivni védeckd metoda vyloucila pozorujici subjekt pfisné ze svych uvah; za
téchto okolnosti nehodi se jeji pfesné kvantitativni veliiny k hodnoceni kvalit, prozivanych
subjektem. Za druhé oblast ptfirodni kauzality a tudiz nesvobody nestaci pro obor, kde jde o
mravni svobodu a spontannost. Robustni svét kauzality, snimz vysta¢ime k obrabéni
smyslové vnimatelného svéta, nestaCi naprosto k tomu, aby nam byl voditkem v duchovni
oblasti. Pfikazy ztéto mechanické, amoralni a neduSevni oblasti nedovedly by nas vést
zivotem, jezto, jakozto otroci pfirodni kauzality, byli bychom toliko pfislusniky zivocisné
fise, bez jakychkoliv vyssSich vznétt a popudu.

Z téchto divodi, kdo ma jen poné€kud smysl pro filosofické uvahy, sezna zahy, Ze jeho
osobnost neni naprosto vycCerpana empirickym, hmotnym bytim, podléhajicim pfirodni
kauzalité, nybrz ze je v nas 1 néco vyssiho, co je nadfazeno nasemu malému empirickému ja.
Svét dusevnich cilli a hodnot, jenz na nas doléha z transsubjektivni a nadindividualni oblasti
naSeho velkého Ja, dava nam tusit, ze naSe osobnost saha pon€kud déale nez naSe efemérni
télesna schranka, podléhajici pfirodni kauzalit€ a postizend veSkerymi nevyhodami
determinismu a nesvobody.

K jakému tudiz subjektu mifi na§ kopernikansky obrat? Tyka se snad naseho mélkého,
zménam podléhajiciho subjektu empirického, daného nasi efemérni empirickou osobnosti?
Naprosto nikoli. Nedovedu-li empirickym smyslovym konstatovanim vystihnout celou svou
osobnost s jejimi duchovnimi cili a tuzbami, vyplyva ztoho, ze naSe osobnost neni cele
zahrnuta v nasi empirické bytosti, nybrz ze nas dalece pfevySuje nam nadradéna osobnost
transcendentalni v podobé oblasti cilti a zavazku, jiz jsme nuceni uznat, chceme-li polozit ucet
z toho, odkud se v nas berou uslechtilé vznéty, jimiz fidime pocinani osobnosti empirické. At
to jsou postulaty exaktnich véd, estetické potfeby neb kategoricka zavaznost ptikazu
mravnich: veskeré tyto postulaty a zavazky nadindividualniho a transsubjektivniho pivodu
presvédcuji nas o tom, ze naSe empirické ja neni s to produkovat néco, co by nas prevysovalo
a co by uréovalo zarovei chovani onoho malého empirického ja. Ukol filosofie spatiuji pravé
v jedinecném objevu onoho velkého Ja a v obratu k nému, jakozto zdroji pravého, duchovniho
Zivota. Obrat k velkému duchovnimu Ja je obratem k prvkiim vécnosti nejen v nas samych,
nybrz i1 obratem k tymz prvkim veskerého d€jinného vyvoje lidské spolecnosti. Je to tyz
zakladni obrat, o némz se zmifuje Janovo evangelium (3, 3-7) a v némz vyvrcholil Pavltv

genialni objev identifikace naSeho transcendentalniho Ja s Bohem (1 Kor 15,47). Veskeré
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ostatni snahy o na$i efemérni empirickou schranku jsou zbyte¢nym reformovanim néceho
pomijejiciho, nemame-li zfetel k vlastnimu jedine€nému duchovnimu principu v nas.

Kterym smérem obrati tudiz Ceska filosofie, védoma svych vysokych cili, svou
orientaci? Bude snad postupovat k mélké, povrchni a klamné filosofii smyslové zkuSenosti,
jiz jsme vazani nejen k efemérnimu jevu své empirické osobnosti, nybrz 1 k svrchované
proménlivému svétu, jenz nas ustaviéné klame jako vabny prelud? Dostaci nam snad k zivotu
objektivni souhrn a pfehled védeckych fakt, jak je nam suSe prednasi Comte ve svych ,,Course
de philosophie positive“? Zdaz vSak tyz Comte prekonanim svého intelektualismu diavody
srdce a citu Cili obratem k subjektu neukazuje dostatecné klikatou cestu, kterou Ceska filosofie
nemd jit?

Zdaz nekracela vzdy Ceska filosofie ve §lépé€jich vnitfniho a duchovniho racionalismu,
kdyz hlasala sty Husovymi, ze je tfeba slySet a hajit pravdu vzdy a vSude, kdyz se pfiznavala
ChelCickym k radikalnimu a bezohlednému kiestanstvi, kdyz autoritou Komenského klade
vahu na zachovani predpist a zasad kiestanstvi a bratrstvi?

Ma tudiz zapotiebi Ceska filosofie, jiz dékuje filosofie ducha a bratrstvi za své
roz8ifeni, pfibirat tak nezralé a nestejnorodé prvky jako je Comtovo uceni s jeho nesmirné
dobrodruznym vyvojem od filosofie objektivni k filosofii subjektivni, od filosofie smysloveé
zjistitelné zkusenosti k filosofii hodnot? Muze se Ceska filosofie néCemu pfiucit od skeptika-
probabilisty Huma, jehoz empirismus jiz nestacil Kantovi, ktery byl timto pozitivistou
ocenujicim toliko oblast smyslové zkuSenosti, pravdépodobné ponuknut k objevu nam
nadrazené inteligibilni oblasti? Lze navazat na duchovni filosofii naSich tfi Celnych
filosofickych predstaviteli velmi pochybné materialistické uceni Marxovo, vybudované na
Feuerbachové objektivismu a pozitivismu, jez rekuruje toliko k potfebam nasi empirické
osobnosti a nezna naprosto existence naseho vlastniho duchovniho Ja? Je nutné, aby se Ceska
filosofie odvracela od svého ptivodniho jadra v podobé bratrstvi a duchovniho socialismu, jak
nam byly dany kiestanstvim a jak byly vypracovany bratrskou Jednotou az do téch
nejmensich detaildl, a priklanéla se k socialismu materialistickému, vybudovanému na kultu
nasi efemérni empirické osobnosti? Neni ukolem cCeské filosofie bedlivé toho dbat, aby
zustala vérna ptivodni Ceské tradici duchovni filosofie a duchovniho bratrstvi a neuchylovala
se od téchto ke klamim tohoto svéta, ke klamné smyslové zkuSenosti a dokonce i k
materialismu?

Z hloubi své duSe jsem jiz po 25 let presvédCen, ze filosofie Ceska ma setrvat
v tradicich piivodni duchovni filosofie. Kazdé sméSovani duchovni a empirické nebo dokonce

materialistické filosofie svéd¢i o tom, ze Ceska filosofie neprosla dosud Cisticim a tfibicim
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ohném, jenz by odloucil neplodnou, ano i skodlivou strusku od ryziho kovu. Ryzim kovem
byla vzdy a vsude filosofie duchovni, racionalistickad, inspirovanda subjektem, k niz se pojila
empirickd, objektivni filosofie jako nutny doplnék. Pravim timysln€ jakozto nutny doplnék,
nebot racionalisticka filosofie bez provérovani fakt smyslovou zkuSenosti zvrhne se Casto, jak
nas dostate¢né o tom poucuji d€jiny filosofie, v romantické spekulace nebo pfiliSnou mystiku.
Empirismus a pozitivismus, odvolavajici se toliko smyslové zkuSenosti naSeho malého ja,
jsou filosofii ubohou a malichernou, jezto se snazi nasi klamim podléhajici oblast povysit na
stolec filosofie absolutni. Touto osudnou zaménou naseho vnéj§im klamim podléhajiciho
malého ja s neomylnym transsubjektivnim a nadindividualnim J& vnitfnim vznika nejen chaos
ve filosofickém mysSleni, nybrz 1 v praktickém jednani. Zvitézi-li totiz filosofie klamavé
smyslové zkuSenosti, jak je dana empirismem, pozitivismem a materialismem nad duchovni
filosofii vnitiné prozivanych duchovnich pravd, ocitne se lidstvo v podobné zalostné mravni
krizi jako nyni po sveétové valce. Jak dlouho bude lidska osobnost se svou nadindividuélni a
transsubjektivni duchovni oblasti vyhlasovana za prislusnika pouhych pfirodnich zakond, jak
dlouho bude témto clovek otrocit, jak dlouho budou boj a rozvrat vyhlasovany za hybla
spoleCenského pokroku, a kone¢né, jak dlouho bude lidstvo nasledkem tohoto podfizovani se

toliko pfirozenému fadu véci a své empirické osobnosti zmitano nejhorsimi vasnémi?



