Josef Kral
5 O duchu ceské filosofie
(Ceskoslovenska filosofie, Praha 1937, s. 242-246)

Kdyz byl podan soustavny piehled ceského mysleni ve filosofii a filosofickych
disciplinach,' je mozno odpovédét na zakladé tohoto materialu také piesnéji na otazku obdas
pretfasanou po duchu a povaze Ceské filosofie. Dosud byl tento problém feSen vice méné
prilezitostng, spiSe poznamkami neb jednotlivymi postiehy, intuitivng; jen vyjimeéné mame
podrobnéjsi vyklad této otazky, tak napt. Josef Tvrdy (Filosofie u Slovant, Slovanstvo I,
1929, str. 209-219) v pojednani o slovanské filosofii uvazuje o duchu slovanské filosofie a
v tom také o filosofii ¢eské. Po ném a podle ného také Ferdinand Pelikan spojuje tuto ivahu
s jeSté nesnadnéj§i a problematictéjsi otazkou po zakladnich rysech slovanského ducha ve
filosofii (viz Ruch filosoficky X.).

Abychom vnesli né¢jakou metodu do téchto namnoze rozptylenych tivah usporadame
nazory na povahu ceského filosofovani nejprve podle toho, v ¢em filosofové vidi zvlastni
vlastnosti poznavaciho pochodu.

Jako charakteristické znaky cCeského, eventualné slovanského mySleni, rozumi se
predevsim filosofického, uvadi se napt. sklon ceského ducha k exaktnimu mysleni, stfizlivy
védecky smér (Durdik, CCM, 1876, s. 326 an.) neb aspoii pomérny sklon eského charakteru
k racionalismu (proti prevazné emocCni povaze slovanské, Tvrdy 286) nebo pfimo
racionalismus, racionalita Ceské filosofie, jak ji vyzdvihuje Josef Bene§ (Tvorfiva inteligence
v teoril, pfedmluva) a nachazi na Komenském a zvlasté na Masarykovi. Nezapomefime, ze
sam chce pod vlivy moderniho racionalismu v této racionalité pokracovat. Proti tomu stanovi
Tvrdy a jesté vice Pelikan sub specie slovanské povahy pfevahu emocniho prvku, citovosti
nad ostatnimi, zejména nad rozumovym — pomérné nejracionalnéjsi ze Slovanti nachazi Tvrdy
Cechy. Pelikan povazuje za prvni zakladni rys slovanského zptisobu mysleni jistou naivnost,
citovost, bezprostiednost a intuitivnost slovanského ducha a v intuici, jiz chape podle
Bergsona jako intelektualni sympatii, vidi hlavni objevitelsky prostfedek poznani, odmitaje
vSak sméSovat ji s mysticismem. Jini pfijimaji jako vyznacny sklon ¢eského ducha myti¢nost,
myticky raz, at samotny, jak eventualn& nepfimo dokazuje Cyzevsky, kdyz vytyka Cechim,
7e nedoceiiuji a prehlizeji mysticky raz svého mysleni a mystické proudy Cechoslovakd
viibec anebo popiraji aspon jejich ptivodnost (Wesen und Aufgaben der tschechoslovakischen
Philosophie, Slavische Rundschau 1936) nebo ve formé& mystickondbozenské (Kratochvil).
Masaryk nachazi v ¢eské a slovanské narodni dusi zvlastni spojeni stfizlivosti, konkrétnosti,
krajniho realismu a mysticnosti, nabozenskosti (napt. ve ¢lanku o Komenském) a on sam
aspoi ve svych tezich o nabozenstvi byl by toho vymluvnym dokladem.

Z této povahy Ceského mysleni vyvozuji nebo ji vykladaji dalsi vlastnosti ceského
filosofovani. Za takové uvadé€ji predevsim konkrétni, prakticky, zivotni raz eské filosofie.
Tuto mySlenku rozviji nejSife zejména Tvrdy a po ném Pelikdn, podle n€hoz slovanské
mysleni je praktické, nikoli ve smyslu technickém, nybrz citovém, je ideomotorické, jezto
kazda idea sméfuje ke svému uskutecnéni — provedeni. Slované pravidelné nemiluji teorii pro
teorii. Kdezto vSak Tvrdy a Pelikan vyvozuji prakticnost slovanské filosofie z jeji citovosti,
vyvozuji ji druzi z ¢eského racionalismu.

Proto se filosofie péstuje vice nebo hlavné — jak to pravi sam o sobé Masaryk — jako
etika, sociologie, filosofie nabozenska, politicka, pedagogika nebo jak filosofie dé&jin, kterou
dokonce prohlasuje Pelikan za obor, ve kterém Slované dosud nejvice vykonali. To se jevi
jinak nedostatkem zajmu Ccisté teoretického, spekulativniho, zdjmu pro metafyziku, nebo
Skolskym eklekticismem v metafyzice a podfadnosti mysleni abstraktniho a jeho vykont.

Co se tyka smeéru filosofickych, prevlada pry v ceském mysleni zajem pro
pozitivismus a realismus, filosofii exaktni, objektivismus, sklon k individualismu a



pluralismu, kdezto k filosofii idealistické, spekulativni, k subjektivismu (tim vice
k solipsismu) se jevi odpor a nechut’ anebo aspoil malo sympatie. OvSem proti tomu ojedinéle
vyvozuje ze zékladniho sklonu ceské duSe k nadbozenstvi nebo ze sklonu nabozensko-
mystického smér Ceské filosofie k novoidealismu (Kratochvil, Filosofické essaye 1921) nebo
k pokfestanénému humanitismu u Drtiny 1 Masaryka (tyz v Piehledu dé&jin filosofie).
Z historickych sméra, které ovladly nasi filosofii, vysvétluje zdomacnéni a rozsifeni
herbartismu u nas Durdik pravé jeho ,stfizlivym védeckym razem*, ktery vyhovoval sklonu
ceského ducha k exaktnimu pfemysleni, a s jeho vykladem se shoduje i Tvrdy, shledavaje, ze
herbartovska filosofie se dobfe hodila k ¢eskému charakteru sklonénému k racionalismu
(286). Ale nechybi ani minéni opac¢né. Tak Drtina nepovazuje propagovani herbartismu
v ¢eském narodé za spravné a zdravé, jezto herbartismus stoji celou svou povahou k povaze
ceského mysleni v prikrém odporu (Filosofie XIX. stoleti a védy pfirodni, Novina V./1911/2,
str. 522).

Také rozsifeni pozitivismu v nasi filosofii vyklada napf. Tvrdy tim, Ze pozitivismus
svym zdurazinovanim fakt( a védecké prace se priblizil slovanské dusi s jejim smyslem pro
konkrétni ukoly mysSleni (287). Fajfr jej povazuje za ,.skoro narodni filosofii ceskou®, za
,opravdu matefskou filosofii vSech ceskych filosofii“ a charakterizuje Ceské filosofické
mySleni jako materialni, tj. obsahové, nikoli formalni. Tedy opét mizeme fici spiSe praktické
nez spekulativni (Ceska filosofie za r. 1926/7, CM. 1928).

Jako dalsi znaky uvadéji napt. Tvrdy nedostatek systematického zpracovani, ptiliSny
dogmatismus a znacny nedostatek kriti¢nosti, nedostatek tradice a Pelikan jak klasicky toho
doklad konstatuje prerusovani tradice v mysleni ¢eském a slovenském. Po strance formalni
uvadi se zvlastni, ¢asto basnicka a hudebni, ba n¢kdy 1 aforistickd forma slovanského mysleni
(Dvornikovig, Pelikan); hudebni piizvuk u herbartismu jak piiblizujici jej Cechiim vytyka E.
Winter.

Tyto vyklady nezjistily vsak a neoveéfily vétSinou dostatecné sva tvrzeni. Jsou to, jak
jiz byly charakterizovany, Casto spiSe improvizované poznamky nebo ojedinélé, intuitivni
postiehy nad Cetbou a velmi ¢asto maji byt podporou vlastnimu stanovisku. Nékdy jsou to
upravované vyklady jinych slovanskych filosofli, ale neovérené dosti kriticky nebo zalozené
na nazoru jeSté problematictéjs§im, kdyz napf. to, co mize byt lépe znamo a zjisténo,
vysvétluje se méné znamym a zjistitelnym, kdyz slovanska filosofie vyklada se ze silné
problematické narodni povahy slovanské, pochazejici z doby spolecného souziti Slovand.

Pfi rozboru vylou¢ime predevsim z tivahy ty obory, jejichz péstovani piimo ukladaji a
si vynucuji potieby dne, jako jsou pedagogika, praktické otazky psychologickeé (otazky volby
povolani a tzv. védecké fizeni prace) a riizné otazky sociologie aplikované, zejména otazky
spoleCenského fadu, socialni otazka apod. Ostatné tyto védy dnes nepocitame do vlastni
filosofie, nejvySe jen jaksi historicky.

Dale je nutno pfihlizet ke dvéma vécem: 1. jak mnoho se v kterém oboru vibec
pracuje a 2. s jakym uspéchem, mame-li totiz nékteré teorie zcela a samostatné propracovany.

A tu je tieba konstatovat, co se tyka jednotlivych obora filosofickych, Ze napf.
metafyzika a filosofie obecna, at’ je jiz chapeme jakkoliv, ale vzdy jako otdzku jednotného,
celkového nazoru na svét a zivot, nema méné péstiteld nebo méné praci nez etika, filosofie
nabozenstvi a pripadné sociologie, které by mély vykazovat téch praci nejvice, ba mozno fici,
ze soustavnych teoretickych praci etickych a nabozenskych 1 v teorii propracovanych mame
mélo. Chudobu nabozenského ducha vytykal jiz pted lety Vorovka (Ceska nabozenska
chudoba, RF. II.) a minil tim vlastni otazky nabozenské, nikoliv jen etické, v néz se u nas
zajem nabozensky predev§im meénil. PohfeSuje zejména, ze nemame v Ceské filosofii dusledné
domysleny a do podrobnosti propracovany teismus, ackoliv ma mezi naSimi filosofy
vynikajici stoupence. Je to tim napadnéjSi, ze jde o disciplinu, ktera mohla mit oporu
v nabozenstvi jako kulturni slozce vzdy ocenované a uznavané a v cirkvi jak mocné instituct



spolecenské. Ale prave timto mocenskym vlivem cirkve a jejim monopolem jak cirkve statni
nebo narodni, jeji dogmati¢nosti a autoritativnosti, ba absolutismem a nesnasSenlivosti, jimz
svobodné premySleni o zakladnich problémech nabozenskych nebylo vitano, vysvétlime
pomérnou ideovou neplodnost tohoto filosofického oboru. Také v etice mulzeme sice
konstatovat dosti praci, ale co se tyka etické teorie soustavné, spise chudobu nez bohatstvi. Je
to rovnéz tim podivnéj$i, ze 1 o této zivotni oblasti plati z velké €asti to, co bylo fe¢eno o
nabozenské, jezto vedeni zivota bylo pfedevsim predmétem nabozenského pojeti a cirkevniho
vedeni lidstva. Je to tim podivnéjsi také proto, jak spravné upozoriuje Krecar (PR. VI., 1893,
s. 176), ze ,z disciplin filosofickych byla efika porozuméni Ceského lidu nejpfistupné;si.
Zaklady vzneSené etiky kfestanské hlasany byly lidu z kazatelen. ,Mimo to, domniva se
kazdy, co Cinit md nebo co Cinit nemd, rozumi nejlépe sam...*

Ale také na tuto oblast zivotni pfechazela nesnasenlivost a také zde nebylo zajmu o
jiny samostatny teoreticky vyklad, nebylo dlouho potifebné svobody mysleni a prizptsobeni
zivota mysleni. Zajem se zde nesl spiSe k praktickym navodim a normam pro jednotlivé
situace zivotni a spiSe k moralizovani, jak je péstovali moralky cirkevni a nabozenské.

Naproti tomu musime, myslim, konstatovat, ze usili chapat svét jako jednotu,
proniknout do podstaty svéta a jeho déni, podat encyklopedicky, soustavny a sourody vyklad
at’ celého svéta, at’ jeho jednotlivych hlavnich oblasti, je zastoupeno stejn€ pocetné. Ty rizné
pokusy a nabéhy k metafyzice a jednotnému nazoru na svét, vyskytujici se ve vSech hlavnich
filosofickych smérech a u nas zastoupenych, ba i u velkého poctu predstavitel védeckych,
potvrzuji to dostatecn€. Nejsou-li dosti zdafilé nebo samostatné, nevyvraci fakt, ze by jich
nebylo anebo Ze by se neuznavala nebo nepocitovala metafyzickd potfeba. To, ze mame
jejich idealistické feSeni (Smetana, Hoppe a jini) vyvraci zarovefi minéni nebo spiSe
predsudek o odporu ¢eského ducha k tomuto filosofovani.

Kde zarazi nedostatek vétsich nebo vyznamnéjSich praci, je v logice. Mimo problém
tfidéni ved, ktery vSak mizeme pocitat také mezi vlastni problémy filosofické, nemame vétsi
logické prace, ba ani metodologické mimo Skolské ucebnice. To se sotva snasi s
racionalistickou tendenci Ceské filosofie. Abychom to povazovali za potvrzeni Fajfrova
nazoru, ze Ceské mysleni filosofické je viibec spiSe materialni, obsahové, tedy konkrétni nez
formalni, abstraktni, tomu brani zejména dosti Cily ruch v noetickych otazkach. Lze to spiSe
vysvétlovat tim, ze se nevyskytli iniciativni pracovnici logici v nové dob€, a necetnosti
filosofickych pracovniki viibec.

Co se tyka filosofie d&jin a s ni tak Casto spojeného mesianismu narodniho a viry ve
zvlastni poslani naroda, smyslu jeho déjin apod., mame sice jednotlivé pokusy nebo pojeti, ale
nijak tak Getné jako u jinych narodd slovanskych a opét jich mame pomérné mén& my Cesi
nez Slovaci. Snad to souvisi jednak s realismem nasi politiky a pozitivni politikou naroda (s
malosti naSich predvale¢nych pomért a specialné s jich rakouskou sevienosti), jednak se
stfizliveéj$im duchem naseho filosofovani.

Z drivejsich nasich celkem malych poméra a z nesamostatnosti politického zivota a s
ni souvisici zavislosti i kulturniho zivota na kultufe némeckorakouské a némecké viibec 1ze
vysvétlit vytku nesystematického zpracovani a slabé tradice na$i filosofie. Nebylot diive
moznosti a vyhlidek, nejvyse jen velmi omezené, aby vétsi pocet pracovnikii mohl se vénovat
filosofii jako hlavnimu svému povolani. SpiSe to byl toliko piivések jinych véd, jako to
vidime na stfedoskolskych kombinacich védeckych obort a jak se to také dosud obrazi v
zastoupeni filosofie na naSich vysokych Skolach a v nekterych nasSich védeckych
spoleCnostech. Vytku nesystematického zpracovani nebude asi lze dlouho podrzet v
dosavadnim jejim rozsahu. Tou mérou, jak pfibyva v obnoveném staté Ceskoslovenském
pracovnich moznosti, zpracovavaji se jednotlivé discipliny jedna za druhou, pokud jiz nebyly
uvedeny v systém diivéj§imi mysliteli.



Pokud jednotlivé charakteristiky mluvi o pfevaze nékterého sméru filosofického a
nedostatku sméra druhych, coz se u nas tvrdi zejména o pozitivismu a idealismu v jich obou
Sirokém pojeti, to vyvraci ta skutecnost, ze nachazime v novéjsi filosofii zastoupeny pomérné
stejné obé tyto tendence filosofické. Je to jednak tim, Ze ptibylo samostatnych pracovnikl
zfizenim novych univerzit, jednak obrazi se v tom svétova situace filosofie a zejména jeji
ptisobeni na Geské myslitele. Cesti myslitelé hledi se totiz orientovat pokud mozno viestranné
v mezinarodnim proudéni mySlenkovém a pro nedostatek silné a trvalé tradice domaci a z
divodu vécnych priklangji se k riznym filosofickym smérim cizim. Po té strance zamita
Cyzevs’ky pravem, podkladaji-li se ¢eskému filosofovani jednostranné tendence.

Ceské mysleni filosofické jak naroda malého nebo nejvyse prostiednd velikého a
naroda, ktery se v nové dobé propracoval k samostatnému kulturnimu zivotu pomérné pozdé,
neni tak bohaté, aby mohl na ném byt vytCen podobny charakteristicky rys, jako se vytyka
napf. u anglické filosofie jeji empiri€nost, konkrétnost, realismus, zdravy rozum,
srozumitelnost, psychologicky raz, nebo opét na francouzské filosofii jeji racionalismus,
analyticnost a deduktivnost, abstraktnost, pozitivisticko-sociologicky raz, skepticismus a
elegance slohu nebo na némecké jeji spekulativnost, systematiCnost a smysl pro
architektoniku, hloubka, zbasfiovani skuteCnosti, jeji kriti¢nost i bohata obraznost filosofi,
metafyzicky raz a tézkopadna solidnost vyrazu (napt. Falckenberg, Dé&jiny novovékeé filosofie,
C. pt. s. 106 a n.). Ostatné 1 tyto rysy plati jen povSechné a spiSe pro diivéjsi dobu, kdezto v
novéjsi dobé preCtené vzajemné vlivy filosofi jednotlivych narodi kombinuji rizné tyto
vlastnosti. U nas jes§t€é vice znesnadniuje vSestranné studium cizich filosofii vyhranéni
mySlenek v urCitém sméru, pusobic spise k syntéze mysleni obrousenim rozdilti a dirazem na
to, co je spolecné.

V pomeéru filosofie a zivota mozno fici, ze dfive vychdzelo naSe mysleni spiSe z
proudii a sméru filosofickych cizich nez z potfeb domaciho kulturniho a statniho Zzivota.
Zavislost projevovala se 1 timto zpusobem. Tou mérou, jak se na§ kulturni zivot
osamostatiioval, blizi se filosofické mysleni potfebam zivota a vychazi z nich nejen v etice a v
estetice (za vznikem a rozvojem literatury krasné rozviji se odborna literatura estetickd),
nybrz rozvoj samostatného védeckého zivota nuti vyhledavat jednotny vyklad svéta stejné,
jako narodni a statni potieby ukladaji napt. sociologii ukoly jiné, nez by vyplynuly z pouhé
teorie. Rovnéz diferenciace nabozenského a cirkevniho zivota vede k pokusiim o samostatné a
nové filosofie nabozenské. AvSak nesmime zapominat, ze pravé také tyto potieby jsou
buzeny, vice pocitovany a uvédomovany opét rozvojem filosofickych teorii a ze filosofie a
véda kazdého naroda, a tim spiSe mensSiho, nutné je, nechce-li ustrnout nebo zlstat
jednostranna, ve styku a pak i pod vlivem filosofie a védy mezinarodni. Jde vSak o to, aby se
nepoddavala vyluéné vlivu jednomu a neupadala tak v zavislost na ném a aby vlivy pfijimané
byly sourodé vlastnimu mysleni a celému kulturnimu zivotu.

S tim souvisi také otdzka, kdo u nas péstoval a péstuje filosofii, zda specialisté,
odbornici, profesofi filosofie €i zda filosofie je pe€stovana zastupci povolani jinych, at’ jiz
védci jinych obord nebo spisovateli nebo muzi praxe politické, hospodarské apod. Po té
strance ziejmé prevazuji péstitelé z fad odbornych, coz také jisté urcuje jeji méné zivotni raz.

Celkem lze fici, ze dosavadni charakteristiky byly zna¢né jednostranné, byvSe malo
oveéfeny fakty nebo byvse vice vnukany vlastnim stanoviskem nebo napodobivie podobné
vyklady jiné. Ale dosavadni rozvoj nasSeho filosofického mysSleni skyta také jest€é malo
spolehlivéjsi zavéry. Bude nutno spokojit se zcela povSechnou charakteristikou a k tomu jesté
zna¢né podminénou a relativni.
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