POZITIVISMUS

V kapitole o charakteru ceské filosofie se mimo jiné ukazalo, ze v prvni poloving 20.
let u nas vrcholil spor filosofii-pozitivist a filosofii-“idealisti. Termin ,,idealisté” tu davame
do uvozovek, protoze jej uzivame v souvislosti s klasifikaci Frantiska Krej€iho, ktery filosofy
délil na pozitivisty a idealisty, a to podle toho, zda pfijimaji, ¢i odmitaji tezi o nepoznatelnosti
transcendentna, resp. jak odpovidaji na otazku o moznosti péstovat ,,védeckou*, na védeckych
poznatcich zaloZzenou metafyziku (ontologii); mohli bychom mluvit také o sporu pozitivist
s metafyziky, k nimz Krej¢i musel z definice pocitat 1 filosofy-materialisty.

Do této kapitoly jsme zaradili texty, jez se vyslovuji o pozitivismu, at’ uz je napsali
jeho pfivrzenci (na prvém misté FrantiSek Krejéi), ¢i kritici. Ctenat viak pozna, ze Karel
Capek, J. B. Koziak a Emanuel Radl (o jehoZ vztahu k pozitivismu tu pise Jan Pato¢ka)
neprehlizeli, Ze se pozitivisté ziikaji metafyziky ve jménu védeckosti své filosofie a Ze spolu s
tim podali pozoruhodné kritiky nékterych koncepci a tezi autorli dovolavajicich se naroku
mysleni na dostateCnou volnost a svobodny rozlet. O zakladnich rysech Krej¢iho filosofie pise
J. L. Fischer v ¢lanku srovnéavajicim pozitivismus Krejciho a Comta.

Pocatky pozitivistické filosofie u nas spadaji do osmdesatych let 19. stoleti, kdy také
upada vliv do té doby vladnouciho herbartismu. Uvadéji je ohlasy zapadoevropského
pozitivismu u nékterych herbartovcti (Josef Durdik, G. A. Lindner) a informativni pfispévky
na téma , herbartismus ¢i pozitivismus®, které psali napt. Josef Mik§ a Emanuel Makovicka
(toho upoutal zejména J. S. Mill). , Pozitivizujici duch® se prosazuje rovnéz v historii, literarni
historii a jazykoveédé, v psychologii a pedagogice (vymanujicich se z vlivu herbartismu) a v
sociologii. Svébytnou roli v dé&jinach Ceského pozitivismu sehral T. G. Masaryk, kdyz po
svém prichodu na prazskou univerzitu (1882) vyzdvihoval také filosofii americkou a britskou
(za jednoho z nejvyznamnéjsich novovekych filosofii pokladal Davida Huma).

Od konce 90. let dostava Cesky pozitivismus svou explicitni podobu rozsahlym a
mnohostrannym dilem FrantiSka Krej¢iho a stava se — fe€eno s mirnou nadsazkou — dalsi u
nas vladnouci filosofii. Krej¢i, spolu se svymi genera¢nimi druhy, rovnéz stoupenci ,,védecké
filosofie* a profesory Univerzity Karlovy, FrantiSkem Drtinou a Frantiskem Cadou, vtiskuje
pozitivistickou orientaci i prvnimu nasemu filosofickému Gasopisu — Ceské mysli (zalala
vychazet v r. 1900 jako organ Jednoty filosofické). Drtina ani Cada nejsou svymi texty v
Citance zastoupeni: Drtina se vénoval zejména déjinam evropské filosofie a pedagogice,
Frantisek Cada, zabyvajici se noetikou, etikou a pedagogikou, zemiel uz v r. 1918,

Krej¢iho odmitavy vztah k metafyzice, vedouci k redukci filosofické latky, ptispél k
tomu, ze se jeho zaci orientovali spiSe na tzv. odborné filosofické discipliny — psychologii,
estetiku, sociologii, pedagogiku: napt. Vilém Forster, Frantisek Seracky, Cestmir Stehlik,
Otakar Zich; na dé€jiny Ceské filosofie a sociologie se soustiedil Josef Kral (pasaz z jeho
Ceskoslovenské filosofie jsme zatadili do prvni kapitoly). Filosoficky nejblize Krejéimu
zustal (predCasné zemfely) Gustav Tichy a svérazny filosoficky kritik Vaclav Sobotka,
nalézajici neékteré pozitivistické nedislednosti i u Krejciho.

S pokusem ozivit védeckou filosofii, prekonavajici Krej¢iho , dogmaticky*
pozitivismus, piisel Josef Tvrdy, profesor bratislavské a brnénské univerzity. Ovlivnén rovnéz
Masarykem, domnival se (jak to dokladd napt. jeho , monopluralismus® a ptiklon k teorii
emergentniho vyvoje), ze kritika iracionalistickych vyprav do transcendentna vyzaduje
odvahu poustét se do vlastniho fesSeni ontologickych problémi. Svého zaka Blahoslava



Zbotila piivedl k filosofii nabozenstvi a filosofii hodnot, tj. k disciplinam, o nichz Krej¢i
mluvil jen s nechuti.

Noveéjsimi podobami evropského pozitivismu se v 30. letech zabyvali Vladimir
Tardy, Albina Dratvova, Otakar Zich, Milo§ Materna ad. Na filosofii Machovu a Videiiského
kruhu se v nékterych ohledech odvolaval prevazné ve Vidni pusobici Jilji Jahn (Gryvek z jeho
Stiibrného svéta je zafazen v kapitole o prirodni filosofii). Filosofa a sociologa Frantiska
Fajfra zajem o Hegelovu filosofii, z niz poridil prikopnické preklady, privedl casem i ke
studiu marxismu a jeho filosofie.

FrantiSek Krejci
Filosofie poslednich let pred valkou
(Praha 1918, s. 58-71)

Nabozenstvi vzdy a vSude, na kazdém stupni vyvoje a v jakékoli formé podava svym
nazorem na svét Clovéku veédéni transcendentni. Transcendentno od nabozenstvi nelze
odloucit, a jak se véci maji, muzeme fici, ze nabozenstvi bez transcendentna nebylo by
clovéku tim, ¢im bez odporu byvalo a ¢im muze byt, dokud je tu pfesvédCeni o pravdivosti
toho uceni o transcendentnu — to je ov§em conditio sine qua non.

Pozitivismus a monismus Haeckliv a Ostwaldiv odmitajice transcendentno vubec,
musi odmitnout také transcendentno nabozenské a z nabozenstvi musi negovat vse, co zaklada
se na transcendentnich predpokladech a sice v celé sféfe kultury, pokud zakladd se na
nabozenském nazoru svétovém. To nemusi znamenat, ze odmitaji naboZenstvi viubec; da se
myslit nabozenstvi také tak, ze by ve svém vyznamu pro Clovéka zistalo netknuto, i kdyby
nebylo v ném pfedstav o transcendentnu; da se vyvoj nabozenstvi chéapat tak, aby nejvyssi
forma jeho nijak neocitla se videovém sporu s védeckym pokrokem a s dusledky principu
veédeckého hledani pravdy. To by vSak nebylo nabozenstvi, jak se historicky vyvinulo
v nyné€jsi konfese, byvsi od pocatku smerodatnym cinitelem kulturniho a socialniho vyvoje.
V tom nabozenstvi transcendentno je vzdy a vSude, a pozitivismus s monismem ocitaji se
v konfliktu s mocnosti kulturni, ktera silu svou necerpa pouze ze zdroje poznani rozumového,
nybrz ze vseho, co je schopno ucinkovat na vili ¢lovéka i proti rozumovym divodim, a ktera
také vSeho toho vyuziva proti tomu, co by ohrozit mohlo jeji vliv. Zastanci transcendentna
vidi pravé v tom vysokém vyznamu nabozenstvi pro spole¢nost a pro jednotlivce nejpadné;si
ditikaz proti pozitivismu. Rikaji: vizte vyvoj a pohlédnéte kolem sebe: vzdycky mél &lovek
nabozenstvi a vzdy mél s nim védéni o transcendentnu: neni to ditkazem, Ze transcendentno je
nezbytné k celkovému nazoru na svét a k pochopeni smyslu zivota? Pozitivismus neguje
nabozenstvi: je vSak schopen nahradit nabozenstvi, je schopen poskytnout ¢lovéku to, co mu
vzdycky poskytovalo a poskytuje? Byt mu pro zivot soukromy i spoleensky, pro blaho
vlastni i pro blaho celku atd. atd. tim, ¢im je mu nabozenstvi se svym transcendentnem?

Pozitivista mohl by tuto otdzku plnym pravem odmitnout poukazanim na vyznam
pravdy. Jestlize co mize byt voditkem Cloveéku v zivoté determinovaném zakonnou nutnosti,
pronikajici celym kosmem, v zivoté, zmitaném obavami a nadéjemi, je to pravda. Co je proti
pravdé, je fale§ a ta se msti vzdy a vSude: lidstvo pfirozenou nutnosti hleda pravdu a vyvoj na
vSech stranach odstrafiuje, co je proti pravdé. Tomuto tribunalu muaze se spor o
transcendentno ponechat a pied nim plati jina svédectvi, nez kterymi se odivodiiuje nutnost
poznani transcendentna. Ma-li pozitivista pravdu, musi se ¢lovek podrobit jejim disledkim a
zafizovat zivot podle toho.

Avsak pozitivista nemusi se otazce nadhozené vyhybat. Ma odpovéd také kladnou a
muze s presvédCenim fici: ano, pozitivismus je schopen podat Clovéku vse, co mu poskytuje
nabozenstvi, mize nabozenstvi nahradit, mize byt clovéku nabozenstvim — chcete-li.



Vsechno, co nabozenstvi poskytnout mize clovéku, vSechen vyznam jeho pro kulturni
vyvoj, je zhusténo v pojmu nebo predstavé boha. Mizeme fici, Ze nabozenstvi proto ¢loveéku
tolik znamena, ze mu dalo bohy. Vmyslime-li se v zivot ¢lovéka véticiho, pokusime-li se jeho
oCima divat se na ten svét a vysvétlit symboliku obtadi cirkevnich, sledujeme-li Zivot
zbozného Clovéka od kolébky az do hrobu, pozorujice jej v nestésti, v slaveé, v nadseni, ...
shledame, ze vSechno to podminéno je predstavou boha. Kdyz se na to objektivné divame, je
bih ztélesnénim tuzeb, prani, ideald Clovéka kazdého. Feuerbach fekl, ze Cloveék promitnul
své nitro v predstavu boht, ktefi jsou takovi, jaké potfebuje, aby doSel cile svych tuzeb.
Nestvortil bah ¢loveéka k obrazu svému, ale ¢lovek utvoril si boha dle svych idealt, a Goethe
tekl: Wie ist der Mensch, so ist sein Gott, darum war Gott so oft zu Spott.

A kdyz to vezmeme po filosoficku ze stanoviska svétového nazoru, je buh, tak jak
vznikla predstava o ném na urCitém stupni vyvoje, zadkladnim kamenem svétového nazoru a
predstavuje v kazdém nabozenstvi prapficinu vSeho jsoucna, vSeho, co se dé&e v pfirodé
s clovekem a v clovéku, na nebi i na zemi. Predlozme si jakoukoli otazku, jaka jen mize
vtanout Cloveku v trampotach zivotnich, pfi pfemysleni o tom, co je a proc€ to je, co se déje a
pro¢ se déje, pfi poznavani neodvratné nutnosti, s jakou se vSe déje v prirodé a pfi obraceni
zraku do budoucnosti — odpoveéd” vzdy a vsude stejna: vSe je dilo rukou bozich, vSe se déje
podle vile bozi, vSe zavisi na milosti bozi. Kdyz ¢lovék nemiize néco pochopit, kdyz by rad
nadzvednul rousku budoucnosti... kdyz ke vSem otazkam jeho zni odpovéd jen néma — vtane
mu na mysl bih: vS§echno své nevédéni vlozil do toho pojmu.

Tedy buh je prapficina vSeho a kazdé nabozenstvi musi takového mit, sic by nemohlo
podat odpovédi na vSechny otazky tykajici se zivota, nemohlo by podat uspokojivy nazor na
svét a nemohlo by byt ¢lovéku, ¢im skutecné je. Pfedstavme si nyni jakykoli prospéch, ktery
nabozenstvi Cloveku prinasi, jakékoli dobrodini, jakykoli zisk pro blaho vlastni a jakoukoli
podporu v boji o zivot — bez boha jakozto prapficiny, principu vyvoje pfirody a lidstva nedalo
by to smyslu. Ponéti boha jakozto prapfiCiny nelze z obsahu nabozenstvi vyloucit.

Vzhledem k tomu otazka nase, na niz odpovéd’ hledame, mize se vyjadrit také takto:
ma pozitivismus takového boha? Ma-li, pak mulze nahradit nabozenstvi, muaze byt
nabozenstvi. Ma.

A tim bohem je pravé to nepoznatelné transcendentno. Védecky postup vede k tomu,
abychom néjakou prapficinu predpokladali, védecké zpytovani nemélo by smyslu bez tohoto
predpokladu. Predpoklad prapfiCiny je nezbytny diusledek védeckého postupu za pri¢innym
vysvétlenim jeva. Hledani pficin odpovédi na otazku proc? vede k fetézu, ktery je nekonecny
— regressus in infinitum; nebot’ nelze jej zakonCit néim, co by nepotifebovalo dalsiho
vysvétlovani a Cinilo otazku proc¢? zbytecnou. Neni ve zkuSenosti ni¢eho, o ¢em by se mohlo
fici, ze ma pric¢inu toho, co se s nim déje, v sobé samém; néceho, co je pri¢inou samému sobe
— takového néco miiZze se myslit jen tam v nekone¢nu, v transcendentnu. To znamena vsak, ze
je posledni pfi€ina, causa finalis, nepoznatelna. Posledni pficina je nutny vyzadek mysSleni;
veéda konstatuje, ze néjaka prapfiCina byt musi, avSak zaroven ze lidsky rozum nema
prostiedki ji poznat. Nazvali-li jsme boha nabozenskou prapficinou, tedy prapficinu védecky
postulovanou mame pravo nazvat také bohem. Véda nepopird existenci takového boha, ale
konstatuje jeho nepoznatelnost. Jinak feeno: véda ma také svého boha, ktery vSak se lisi od
boha a bohtl nabozenstev, Ze je nepoznatelny.

A tento pojem boha védy ma vlastnosti, kterymi muze pasobit na mysl a cit a vuli
Clovéka, jako predstava Jehovy nebo boha trojjediného a vibec vSechny predstavy o
nadpiirozenych bytostech; ma vlastnosti, kterymi mutze pusobit mérou vyssi, uslechtile;jsi,
mravné povzneSen€jSi. Stav, ktery vznikd v ¢lovéku pifi pomySleni na nekonecno,
nevyzpytatelno, neni méné vzruujici nez cit zboznosti, ktery nechd véficiho sklanét se
v prach pfed v§emohoucim, vSevidoucim vladcem svéta a osudd lidskych. Zdrcuje téz, dava
pocitovat malomoc koneCné bytosti vici nekoneCnu, odkud pochazi zelezna nutnost



zakonnosti v déni svétovém; ale povznasi zaroven z prachu vSednosti, odvracuje zrak od
malichernosti zivota pozemského a uci na to v§e pohlizet sub specie aeterni. Koho se dotkne
mysSlenka nekoneCnosti, jakoby dostaval peruti — basnici uméji licit tento stav a zjejich
hymn na nekonec¢no dal by se sestavit brevif moderniho monisty.

Jestlize Clovek je naklonén pohlizet na svét a vSechno kolem sebe, jako by to bylo
kviali nému a jestlize i o svém bohu mysli anebo pohlizi na ného tak, jako by byl i on k tomu,
aby jeho prani a tuzby uskuteciioval, jestlize jej prosi o pomoc a hledi se mu zalibit obét'mi a
bohulibym zivotem odvratit od sebe jeho hnév, jestlize za plnéni mravnich prikazani o¢ekava
odménu na vécnosti: toz pozitivista a monista chape svlij pomér k nekonecnu tak, ze si
uvédomi, ze je tu kvili néemu neznamému a ze ma za ukol Zzivot, jejz si nedal, prozit
v souhlase s tou zakonnosti, jez se v celém svété projevuje a jiz poznat se snazi, kteréhoz
poznani vysledkem jsou také mravni zasady. Mravné zit je jedinym pfikazanim boha monistd
a mravné zit jedinou jejich bohosluzbou, k niz neni tfeba ani knézi, ani cirkevni organizace.
V mravnich zasadach, kdyz je chapeme tak, aby kaZdému cElovéku bez rozdilu byly
podminkami k dosazeni ¢asné blazenosti, je obsazeno vSe, co dava smysl zivotu — zadné
nabozenstvi neposkytne Clovéku vic. Goethe pravi: Das hochste Glick eines denkenden
Menschen ist das Erforschliche erforscht zu haben, das Unerforschliche ruhig zu verehren.

Das Unerforschliche — to je buh monistl, jejz cti; a Max Miller, jenz hledal
srovnavanim vSech nabozenskych forem podstatu a ptvod nabozenstvi, nasel jej v tuSe
nekonecna, ktera doléha na ¢lovéka uz v primitivnim stavu z pozorovani ukonl presahujicich
chapavost rozumu; nabozenstvi je mluvou nekonecna, z toho vznikla pfedstava boha. — Tedy
také dle n¢ho je to das Unerforschliche, co nabozensky clovéka vzdélalo a zuslechtilo.
Zajimava to shoda v nazorech ducha tak rozdiln€ zaloZenych, genia basnika a védce.

Podle toho vieho pozitivisticky monismus je schopen nahradit ¢lov€ku nabozenstvi, a
vtom smyslu, jak jsme otazku formulovali, mizeme fici, Ze pozitivismus muze byt
nabozenstvim. Véda muze dostacit Clovéku pro vSechny potfeby — ovSem musi Clovék chtit,
aby dostacila, nebot’ dava nazor na svét uspokojujici rozum 1 srdce bez transcendentna. Jen se
nesmi na to srdce zapominat.

V této véci se pak styka monismus ,,monistd“ s monismem pozitivistd' a mohly by se
ve svém pusobeni na S§ir§i vrstvy, vutvrzovani a Sifeni ducha pozitivistického ucinné
podporovat a dopliiovat. V socialnim a praktickém ohledu mozno zalozeni Monistenbundu
zapsat jako zisk na ucet pozitivismu.

Teoreticky, z filosofického hlediska, nutno vSak konstatovat — a ¢inim to ze svého
stanoviska s politovanim, — Ze monisté ve svych programech (byly totiz dva uvetejnény, prvni
pii zalozeni a druhy, kdyz v predsednictvi vystfidan byl Haeckel Ostwaldem) a ve svych
prednich zastupcich nedovedli ani vzhledem k nabozenské otazce, tedy v tom, co maji s ryzim
pozitivismem spolec¢ného, zlstat duslednymi. Taz neurCitost v proslovovani principu, kterou
jsme vytkli Spolecnosti pozitivistické a jejiz nedobré nasledky jsme naznacili, je patrna 1 ve
formulaci tezi nabozenstvi monistického. Zavinila to bezpochyby snaha ziskat co mozna
nejvice stoupencu. Nebylo by spravno tuto snahu podcenovat, ponévadz je vzdycky
s prospéchem pro pokrok dobré véci, kdyz se aspon nékteré dusledky pokrokové ideje
dostanou do nejSirSich vrstev. AvSak kazdé takové kompromisni ustoupeni od piesného
disledku znamena zase prekazku proniknuti ideje v jeji ryzosti, zastavku na cesté pokroku.

Haeckel své nabozenstvi v Zahadach svéta (1905) urcuje takto: Stary nazor idealniho
dualismu se svymi mystickymi a antropomorfickymi dogmaty rozpada se v trosky a s nim
staré nabozenstvi. Ale nad témi velkymi troskami vystupuje vznesené a nadherné nové slunce
naseho realného monismu, které nam Gplné& otvira divuplny chram piirody. Cisty kult pravdy,
dobra a krasy je jadrem nového monistického nabozenstvi a poskytuje bohatou nahradu za
ztracené antropistické idealy boha, svobody a nesmrtelnosti (s. 298). A Ostwald v feci, kterou
mél na hamburském sjezdu monistd r. 1911 o véde, fekl: , Uznavame, Zze nam, monistim,



pojem veédy neodolatelné se vsunuje na to misto, které dosud zaujimal u duchii méné
pokrocilych pojem boha. Nebot' vSechna ptani a nadgje, cile a idealy, které lidstvo vméstnalo
do pojmu boha, vypliiuji se nam védou.“ Oba tyto vyroky jsou zajisté v souhlase s Neznamem
pozitivistl, avSak monisticky spolek nepfijal je za programové heslo, nybrz prohlasil
v druhém provolani otiS§téném v Monistischer Taschenkalender 1910: | Monisticky spolek
nezavazuje k pfijeti n€jakého dogmaticky stanoveného nemeénitelného nazoru na svéet. Spise
vidi svijj cil jedin€ a pouze v tom, aby ucinil védu stale pokracujicim zakladem nazoru na svét
a vudkyni zivota. Pfi tom zistavuje kazdému jednotlivci, aby dle miry svého vzdélani a
potfeby vlastniho srdce veédecké poznani doplnil filosofickymi nebo néabozenskymi
predstavami.“ To neni uz pozitivistické, nybrz je vtom takova chaba polovicatost jako
v onom Virchowové zaludném ustoupeni vife ve vécech za hranice védecké prace sahajicich,
proti némuz Haeckel kdysi stak velikym dirazem vystoupil. Je vidét, ze monisté kladou
n&jaky cil vys nez ten, k némuz vzhledem k nabozenstvi vede dusledné zastavany princip
védeckosti. K monistim muze pfistoupit cloveék jakéhokoli vyznani nabozenského a
filosofického, ale Cloveék viry nabozenské nebo filosof idealista nemohou byt pozitivisty. To
je jisto, a proto bude tfeba dalSiho tfidéni duchud, které ostatné jiz nastalo. Nebot mezi
cetnymi spolky monistickymi, které zakladany byly po Némecku v dob€ 1910-15 a v jinych
zemich, jsou také takové, které si predsevzaly propagovat monistické nabozenstvi
s dislednym zamitanim veskerého cirkevnictvi. Takovy je i1 Cesky Svaz socialistickych
monistd, jenz zlstavaje v organické souvislosti se Svazem socialistickych monista
v Rakousku ma za tkol ,,odklizet posledni zbytky starych mytologickych nabozenstev a Sifit
s plnou otevienosti a az do vSech konsekvenci nové poznani a novou mravnost. Je organizaci
bezvércu v Ceskoslovanské strané demokratické”. [F. V. KrejCi: Sv€tovy nazor nabozensky a
moderni.] Naproti tomu jednotlivi monisté rozumi monistickym nabozenstvim panteismus, ke
kterémuz 1 Haeckel ma blizko; napt. cesky monista Bulova, jenz jiz pfed lety zasazoval se o
to, co Monistenbund teprve pozdé€ji uskutecnil. Pfi této nejednotnosti v nazorech
nabozenskych zistava hlavnim cilem monistickych sdruzeni boj proti klerikalismu, pokud se
tim slovem mini jakékoli znasiliiovani pfesvédceni nabozenského a filosofického ve jménu
néjaké vyssi instance spoleCenské, napf. statu nebo cirkve, nebo pod zaminkou néjakych
pokrokovych, zdanlivé idealnich hesel, které se ve skuteCnosti objevuji vyrazem egoistickych
zajmu kastovnich, spoleCenskych, politickych. Tak vznikl 1900 Goethebund, kdyz byl vydan
zakon lex Heinze, na obranu proti tokiim na volny vyvoj dusevniho Zivota, zvlasté védy,
uméni a literatury. Tak vznikly po celém svété Spolky Volnych myslitelti — Freidenker, které
se pojily v jeden velky mezinarodni svaz, a potradaly nékolik svétovych kongrest. Tak byl
také Monistenbund 1906 zalozen pod dojmem obmezovani svobody piesvedceni
nabozenského, jak se projevovalo v aférach liberalnich, protestantskych, jako byl Jatho
(1913), Traub aj. V pivodnim programu provolani byl pasus: , Vzmahajici se nebezpeci,
kterym ohrozuji ultramontanismus a ortodoxie nase veskeré védecké, kulturni a politické Zziti,
muze byt odvraceno jen, bude-li proti mocnostem minulosti postavena piesila dusevni moci
v podobé jednotného, novodobého nazoru na svét na zakladé prirodovédeckém.“ Teémto
snaham je prat zajisté uspéchu co nejvétsiho, avsak téch cili, které bychom ocekavali od
porzitivistické organizace, takovym zpusobem dosazeno byt nemuize. Musime se z tohoto
hlediska spokojit, jen kdyz jim to nebude na piekazku; a toho se mozno nadit, budou-li
vid¢imi hlavami v hnuti monistickém individuality vyznamu Machova aneb Ostwaldova.
Pozitivistickému principu mohlo se dostat podpory od Etickych spole¢nosti, které byly
stejnou horlivosti zakladany svého Casu jako pozdéji a soucasné spolky monistické. Jejich
cilem, nejobecnéji vyjadieno, bylo povznést mravni troven lidstva neodvisle od nazora
nabozenskych a filosofickych, aby zivotem spoleCenskym uskutecnily se idealy humanity,
davno hlasané, teoreticky uznavané, ale neplnéné. Je to tedy naturalismus na poli etickém,
jako k nému dospéli v 17. stoleti moralisté anglicti rozsifujice Lockiv princip empirismu



disledné na obor mravnosti. Hlavni véci bylo tenkrat etiku postavit na zaklad pfirozeny,
odstranit z ni vSechnu nadpfirozenost, vysvétlit cit mravni zavaznosti bez intervence bozi a
mravni normy odvodit v souvislosti se zakonnosti pfirodniho déni a zivota. A nyni se
predpoklada, Ze etika je neodvisla od nabozenskych a filosofickych predpokladi, Ze mravnost
je nad vSechno nabozenstvi a vSechnu filosofii, ze Clovek mravnym byt musi, at ma
presvédcCeni filosofické nebo nabozenské jakékoli. ,,To, o€ pfi etickém hnuti bézi,“ pravi
Borner, — , neni svétovy nazor ¢loveéka, nybrz jeho prakticka zivotosprava.© [Wilhelm Borner,
Die ethische Bewegung, 1912.]

Maji-li vSak mravnost a predevSim v€domi mravni zavaznosti byt neodvislé od
nabozenstvi a filosofickych nazort na svét, nemize to znamenat, ze mravni cloveék ma byt bez
nazoru na svét, anebo Ze bez takového byt mize. Clovék mravni musi mit nazor na svét a ma-
li se vyhovét pozadavku, aby mravni pfesvédCeni jeho bylo nezavislé na jakémkoli
nabozenstvi nebo filosofii (metafyzice), musi také jeho nazor na svét byt takovy, a to je prave
nazor pozitivisticky. Etika nezavisla na nabozenstvi a metafyzice je jen etika pozitivisticka.
Stoupenci hnuti etického méli by byt bezpodminecné pozitivisty.

! Krej¢iho text je z kapitoly jednajici o postaveni pozitivismu v soudasné filosofii. Krejéi si
v ni v§ima rovnéz myslenkovych proudd, které povazuje za pozitivismu blizké, aby zaroven
povédél, ¢im se vlastné od pozitivismu lisi. Tuto ¢ast kapitoly pretiskujeme i proto, ze Krejci
u nas dlouho patfil k viid¢im Cinitelim Volné myslenky a neunavné usiloval o to, aby ve své
¢innosti vychazela z dasledné pozitivistické orientace.



