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Prof. Krej¢i pokracuje svou novou knihou Filosofie poslednich let pted valkou ve své
Filosofii pfitomnosti, vySlé pred Ctrnacti lety. Za téch Ctrnact let se ve filosofii mnoho
zménilo. Filosofie pfitomnosti vyznivala jesté plnou divérou v pfitomny 1 pfisti rozkveét
pozitivismu — nova kniha Krejciho, nezménéna ve vife, nemize zakryt, ze pozitivismus ztratil
a ztraci na bézném kreditu. Rozhled po pfitomné filosofii ukaze na prvy pohled napadny
rozmach nazori opaCnych; nové pozitivistické systémy, které autor peclivé zaznamenava,
jsou piili§ hubené a nezivotné, nez aby nebyly svédectvim upadku. Prof KrejCi zlstava
neotiesen ve své staré vire; nehleda pro ni novych divodi, nenaléza nikde, ani v moderni
véde, nové vzpruhy nebo nového materialu, a také by stézi nalezl, kdyby i1 hledal; zatim
s filosofickou trpélivosti prihlizi k bujeni novych §kol, jsa pfesvédcen, ze vSe to je prchava
moda, nalada doby nebo docasna reakce, ktera prejde a ucini opét misto vire jemu tak drahé,
pozitivismu.

Jeho rozhled po filosofii pfitomnosti je vlastné tedy bojem proti vSem nazorim, které
se viceméné od pozitivismu odklonily; pisi bojem, a nikoliv kritikou, protoze jde mu o to, aby
dokazal nebo aspon obhajil svou vlastni viru. Pak ovSem tento jeho boj se soustfedi na plose
neobycCejné malé, na noetické otazce transcendentna, na jediném prubifském kameni; at’ je
tato otazka sebezasadnéjsi, na filosofii je to malo. Prof Krej¢i vyklada systémy odpirci
filosofie dosti obsirné a objektivne, ale bez lasky, bez vielosti a vzletu, nema jaksi citu pro
bohaty reliéf a barvitost filosofickych nazorti ani pro jejich celkovou, prehlednou linii; to
nejen ztézuje cetbu jeho veliké prace, nybrz nedovede také ziskat v Ctenafi lasku
k filosofickému mysleni. Zd4 se, ze ve svych pramenech se omezil hlavné na literaturu
némeckou; 1 Guyauovy basné cituje z némeckého piekladu, nemluvi o anglo-americkém
idealismu a americkém novorealismu, vénuje celé stati némeckym epigonim (G. Jacoby),
okultismus zna jenom z knizek némeckych a vibec némeckou filosofii sleduje neumérné
podrobng&. Ceskou filosofii nékdy skutené odbyva; o Saldovi, 0 Maresovi dluzno promluvit
snad prece trochu Sife; v kapitole o slovanském mysticismu nezabyva se Otokarem Biezinou,
mou knizku o pragmatismu, kterou prepisuje na celych strankach, viibec neuvadi. Tolik jen
namatkou; pro Ctenafe, ktery hleda rozhled po slozitém poli dne$ni filosofie, je obsazna kniha
prof. Krejciho viidcem sice suchoparnym, ale vydatnym a velmi pou¢nym.

Krej¢iho pozitivismus spociva na zékladni véte, ze ,transcendentno® je nepfistupno naSemu
poznani, Cili Ze poznat mizeme jen to, o Cem se muzeme presveédCit smyslovou zkuSenosti a
jejim védeckym zpracovanim; vSe, co je jenom vyrozumované, vyspekulované, smyslovému
nazoru nepfistupné, nepatii do veédy, ale také ne do filosofie, jezto pozitivistickad filosofie
pfijima jenom védu jako zaruku pravdy. To znamena zasadni odmitnuti veskeré metafyziky,
vSeho badani o prapficinach, podstaté, dusi, nesmrtelnosti, bohu a jinych pomyslech, kterym
neodpovida a nemize odpovidat zadna smyslova zkusenost.

Ctenaf, ktery se prodetl timto odstaveckem, si snad mysli, Ze je také pozitivista; nebot i on za
pravdu uznava, co vidél a hmatal nebo co jini mohli vidét a hmatat; ani on pfili§ nehlouba o
prapfi¢inach a nesmrtelnosti, maje dost na jinych zkuSenostech a starostech. Dobra, tedy
Ctenar se myli, nebot’ napfiklad véfi metafyzicky ve skutecnost hmoty, zatimco pozitivismus
dovoluje vérit jen ve skute¢nost smyslovych vjeml. Skutecné je, ze vidim a hmatam, ale ze
to, co vidim a hmatam, je néjaka podstata, n¢jaka ,,hmota“, — to je dohad, to je metafyzika, to
je odvazny skok do transcendentna. Ctenaf ve svém vstavani a lehani, ve své praci i ve svém
odpocinku je beznad€jn€ ponotfen v transcendentnu, v metafyzickych pomyslech. , Skutecné
dany* jsou Cloveku jen dusevni fakty Citi, vnimani, predstavovani atd.; avSak co jim odpovida



v zevnim svéte, je-li vibec né€jaky zevni sv€t, o tom nelze pravoplatné mluvit, to je —
nepoznatelno.

To vSe patii k abecedé nejen pozitivismu, ale filosofie viibec; a skute¢né také, pokud
sedim ve své lenoSce a divam se tak trochu necinn€ kolem sebe a na ¢lanek, ktery mi vznika
na papife, zda se mi to nepochybné a jasné jako den. Myslim vSak, ze kdyby dlazdi¢
zatloukajici kostku do dlazdéni si nahle uvédomil, ze tluce nepoznatelnym kladivem do
nepoznatelné substance, namahaje se, aby vtloukl jakési hmatavé a zrakové vjemy do
subjektivniho prostoru, hodil by kladivem a prohlasil, ze takhle nehraje. Ale stejné zmaten,
ano rozvracen by byl kazdy, kdo tieba stavi dim, zaklada rodinu, buduje fisi, miluje, tvofi,
uskutecniuje néco. Kazdy takovy by divodné zastaval nazor, Zze jeho mozek saha aspon tak
daleko jako jeho prace nebo laska — ze pro néj ,transcendentno® Cili , nepoznatelno zacina
tam, kde mu po ni¢em nic neni. Vskutku v praktickém Zzivoté neni Cloveék jen ,,vnimajici
subjekt”, jak mu fikaji filosofové, nybrz uskuteCriujici Cinitel, a toto slovo ,,uskuteciovat “
znamena jakysi nesmirné blizky a dulezity pomeér ke skutecnosti, ovSem podstatné jiny nez
,vnimat skutecnost”. Pravi-li pozitivista (a vibec filosof), ze ,skutecné je, co poznavam®,
odpovida prakticky zivot , skute¢né je také to, co délam*. Mezi nami lidmi ,,uskuteciiovat*
znamena nejen znat skuteCnost, nybrz opravdu a doslovné ji mit v rukou.

Kamenik nebo truhlaf vi vic o hmoté€ nezli ja, nejen proto, ze ji vice vnimal, nybrz
proto, ze z ni vice udelal. A nékdo jiny vi vice o dusi, protoze ji v sobé€ vice péstoval ctnostmi
a vytrzenim, a opét jiny vi vice o lidech, protoze je vice miloval, a jiny tfeba o bohu, Sel-li za
nim ze vSech svych sil. Nefikam, ze cCinnost jedind nas vede skuteCnosti; jsem vSak
presvédcen, a dotvrdi to snad kazdy, kdo v Cinnosti nalezl nejpodivuhodnéjsi objevitelskou
schopnost Cloveéka, ze Cinnost, UcCast, uskuteciovani presvédcuji o skutecCnostech, o samotné
realité” svéta s evidenci, jez nepotiebuje uvahy; a nejen o nich presvédcuji, nybrz také o nich
mnoho povidaji. Kde potom zaCind nepoznatelno? Tam, kde pfestava moznost ucasti,
provadéni néceho, skuteCného styku s vécmi; ale takové , ,nepoznatelno® nema potom smyslu
pro zivot a nemusi vibec byt mysleno. Pokud nevim o nepiekrocitelné hranici pro lidskou
¢innost a ucast, nemohu mluvit o mezich ,skute€nosti nam dané“; a d&iny i1 pfitomnost,
umeéni i zivot posunuji ty hranice hezky daleko, dale, nez si troufa vétsina filosofii.

Tedy pozitivismus je filosofie, kterd zlidského c¢inného pomeéru ke skuteCnosti
vytazuje vSe kromé prace védecké. Nikdo z odpurct pozitivismu nesnizuje vyznamu védy a
veédeckého poznani; ale ty Casy uz pominuly, kdy véda, a hlavné pfirodovéda se citila
povolana naplnit cely obzor Clovéka svym obrazem svéta. Nova véda je skromnéjsi, i1
skeptiCté)si; nahlizi, ze jeji obraz svéta je nejen neuplny, ale také jednostranny a umely. Prof.
Krej¢i se domniva, ze pozitivismus se dosti nezavdeécil lidskému srdci s jeho potifebou
nabozenské utéchy a metafyzickych vyhledd; myslim vsak, Ze pozitivismus se dosti
nezavdecil samotnému dennimu a praktickému zivotu ¢lovéka. Kampak s nazorem, fekl bych
z toho hlediska, ktery mne na dosah ruky obta¢i nepoznatelnem a piSe své noetické , tabu®,
své ,nedotykejte se“ na véci, se kterymi mam zcela prakticky co délat? Co muze dat to
nedutklivé , nepoznatelno* délnikovi, umélci, vojakovi, moralistovi, viibec komukoliv, kdo se
potykd se skuteCnosti daleko jinak nez jen ,exaktni® zkuSenosti? Pozitivistické
,,nepoznatelno mi pfipada, jako by uprostied mésta stal veliky dim nebo chram bez dvefi a
oken; kolem chramu stoji kné€zi a fikaji: ,,Dovnitf se nemuze, ale je tam vSechno, ¢eho
potfebujeme. Jsme chudi, ale tam je vSechno bohatstvi; jsme nemocni, ale tam jsou zamceny
vSechny léky; jsme hloupi, ale tam jsou narovnany knihy, ve kterych je vSechna pravda. Co na
tom, ze jsme chudi, nemocni a nevédomi? Jen kdyz je vSechno tam uvnitf. My vSak ani
v tomto zivote, ani v onom se tam nedostaneme.* Tu, myslim, kazdy by si rozmyslel odirat si
¢elo pokornym a pasivnim klanénim kamenim nepoznatelna. Bud’ by Sel a povidal pohadky o
tom, co je uvnitt, vymyslil by si néco, véfil by néco; nebo by se obratil zady k nepoznatelnu a
rozhodl se, ze zkusi prakticky, nenajde-li néco, co by bylo popfipadé rovnocenné ukrytym



pokladim. Tato draha Cinnosti, ¢inného nalézani, je cesta praktického a moralniho Zivota,
oteviena komukoliv. Ale také je to cesta vétSiny filosofii, které se odvratily od kament
nepoznatelna a pokusily se o néco jiného. Bergsonliv intuitivismus, americky pragmatismus,
ruska mystika, némecka filosofie hodnot jsou ovSem nahledy hodné rtzné; ale vSem je
spole¢no, ze kladou velikou vahu na ucastnou a ¢innou mohutnost cloveka, na jeho tvofivost,
na jeho dar néco uskuteciiovat nebo do né¢eho zasahnout.

To je velevyznamna pfeména ve filosofii pfitomnosti a ja vérim, ze filosofové, ktefi
tudy $li, byli vedeni touhou pfiblizit se ke skute¢nosti bohatého lidského zivota. Neni-li lidsky
zivot ve svych dennich faktech pouhy ohromny omyl a iluze — a k takové vire se ¢inny Clovek
stézi prikloni —, pak je tu tolik , skute¢nosti®, tolik barvité a pronikavé filosofie, ze nikdy
nebude dosti filosofil a basnikli, moralistd a véficich, aby ji vypoveédéli. Bergsoniv , tvofivy
zivot® a Jamesuv ,,zivot epicky*, Windelbandovo ,uskutecnovani hodnot* nebo Solovjovovo
uskuteciiovani ,,boziho kralovstva na zemi®, to jsou zajisté velmi rlizné vyrazy, kterym vsak,
jak veéfim, odpovida jedina skutecnost. Neni nutno ji hledat v ukonech mimotadnych; kazdy
zivot, cely zivot je prosycen jeji pravdou, je-li to zivot prace, tvorby a neustalého
uskutecniovani. Tam, v zivoté tfeba nejpokorn€j§im a pokrytém prachem vSedniho dne, ji
filosofové najdou; pak nebude mit mista v jejich srdci découragement, skleslé doznani
nemohoucnosti lidského rozumu, nybrz oktidli je odvaha a entuziasmus, o nichz denné svédci
pritomnost, at’ stiné sebehtie. Pak vytvori skuteCnou ,filosofii pfitomnosti“, moudrost a
posilu lidského zivota a zaroveni jeho oslavu; zacatky takové filosofie tu jsou — na vSech
stranach, a snad 1 v naSem zivoté ptes jeho truchlivou pokleslost.
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