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Krej¢i a Comte
(Sbornik ku pocté Frantiska Krej¢iho, Praha 1929, s. 38-45)

Stejné jako se evolucionismus Spencertuv stal blizkym Krej¢imu, aby
vydatnou mérou pfispél k zakladnim tezim jeho pozitivistického vyznani viry, stejné
cizi mu zistala pozitivni filosofie Comtova. Nalezl sice pro ni pfi riznych
prilezitostech slova vnéj§iho uznani i chvaly, prohlasil ji za druhy vrchol evropského
pozitivismu 19. stoleti, omezuje zaroven svou chvalu poukazem jednak na to, ze
jednostranna, jednak na to, ze byla pifekonana pravé filosofii Spencerovou. Ale toto
chladné uznani nic neméni na faktu, ze okolo Comtova zjevu pieSel Krej¢i s vnitini
lhostejnosti, dvojnasob ziejmou v nedostateném porozuméni jeho dilu. Nechtél bych,
aby toto konstatovani bylo povazovano za velky nedostatek a tézkou vytku: jednak se
Krej¢imu stalo totéz, co vétsSin€ teéch, ktefi se zabyvali Comtem. Videli ho v té
zkreslené podob€, v niz podaval jeho filosofii 1 cely zjev A. Littré a o niz se nemalo
zaslouzil 1 J. S. Mill. V tomto pojeti jevil se Comte bytostné rozeklan a jeho filosofie
roz§tépena nejméné ve dveé Casti, navzajem se vyvracejici: v jednu, orientovanou
veédecky, vpravdé pozitivni a jediné hodnotnou; vedle toho vsak ve druhou,
skrznaskrz prosaklou mysticismem, k nesneseni zaplavenou sentimentem, nadto
vystupfiovanou v podivinsky mesianismus; zcela nepozitivni, pochybenou a
nehodnotnou. Nez ani okolnost, ze Krej¢i podlehl této napohled tak presvédcivé
interpretaci Comtova dila, sama o sobé nestaci, aby vysvétlila chlad, s nimz pfijima 1
domnéle pozitivni a védeckou jeho Cast. Pri¢iny tohoto poméru Krejciho ke Comtovi
— a v tom bylo by druhé omezeni nasi vytky — jsou hlubsi: tkvi v podstatném rozdilu
obou téchto filosofickyah zjevu. (...)

Comtové pozitivni filosofii porozumime pln€ teprve tehdy, kdyz si
uvédomime, ze védecké poznani je ji pouhym prostiedkem k plnéni urcité socialni
funkce, tj. krajné¢ autoritativnim a spolu krajné aktivnim nastrojem, umoznujicim 1i
uskutecniujicim socialni fad a socialni pokrok soucasné. Vytvoifeni systému pozitivni
filosofie jevilo se Comtovi jako nezbytny piedpoklad koneéné reorganizace
porevolucni spolecnosti, nebot touto filosofii mélo dojit k ujednoceni nazorti, v némz
spatfoval Comte konstituujici 1 hybny prvek veSkerého socialniho déni. Zvlastni
uzpusobenost pozitivni filosofie k tomuto ukolu byla — dle Comtova presvédceni — v
ptitom vSak prosté dogmatické absolutnosti, tedy jediné schopné, aby ustavilo socialni
poradek a neohrozilo socialni pokrok. Noetickym podeptenim téchto tezi, jez Comte —
jenom s malymi obménami — prejal od Saint-Simona, mél byt pfedpoklad common
sensu, vypracovany Skolou skotskou. Pozitivni filosofe Comtova chce byt pravé timto
,zdravym rozumem®, jen metodicky utfidénym. , Védecka“ je vlastné proto, ze je
prakticka, resp. nejpraktictéjsi; a vSe, co z védeckych tvah i poznatki by nemélo
praktické, resp. socialni hodnoty, je v Comtovych ocich bezcenné a zbytecné.
Povrchnimu pozorovani by se Comtova filosofie jevila po této strance predchiudkyni
pragmatismu a byva mnohdy tak oznaCovéana. Pfi tom je piehlizena okolnost, ze
Comtovi mysleni samo predstavuje v nejvlastn€jSim smyslu aktivni déj, Cinnost
katexochen, kdezto pragmatismu je pouhym prostfedkem k Cinnosti, pravdivym =
hodnotnym umérné se stupném praktické uzitelnosti. Jinak: Comtova filosofie vyrista
ze zdroju sociologického racionalismu, kde pragmatismus je v podstaté biologickym
ekonomismem.



Kdyz nazirame takto na pozitivni filosofit Comtovu, opak jeji ,,subjektivni,
mystické a sentimentalni stadium je pouhym dovrSenim stadia ,objektivniho®. —
Nazveme-li toto objektivni stadium nejpfipadn€ji humanitnim systémem, bude
stadium subjektivni se jevit jako prakticka aplikace tohoto systému, tj. jako humanitni
praxe. A pouze proto, aby se stala praxi co nejucinnéjsi, stane se praxi sentimentalni 1
mystickou: vyusti v nabozenstvi humanity. Vzdy vSak bude ptfevladat socialni, t;.
humanitni zfetel, jako viditelné a neklamné pouto, vizici nerozlu¢né vSechny peripetie
Comtova mysSleni.

Byla to veskrze nerealni pfedstava o cinorodosti poznani, specialné
veédeckého poznani, ktera ztézovala pochopeni Comtova dila v jeho celistvosti i
jednotnosti, a ktera zpusobila, Ze byla z n€¢ho vynata pouze cast pojednavajici o
veédecke a filosofickém agnosticismu a tfidéni véd s genetickym doplitkem ,,zakona tfi
stadii“, jako vlastni smysl a spolu plodny pfinos Comtova pozitivismu. I Krejci
podlehl tomuto omylu, domnivaje se, ze pozitivni filosofie ,,nemtze vice ucinit nez
zakony vyvozené ze zkuSenosti védami jinymi sebrat a srovnat, co je ve védach
roztrouseno, sbird a reguluje praci védeckou. A tak je tfidéni véd jedinym vytézkem
préace pozitivni filosofie. Nebot' tato filosofie nehleda pficiny, nybrz zakony; nepatra
jak. Slovem: filosofie nejde za védy a transcendentno je pro ni zavieno®“. /F. Krej¢i:
Pozitivismus v XIX. stoleti, Sbornik Ustfedniho spolku ugitelskych jednot na Moravé
IV, 1906, s. 102/ To znamena: Krej¢i vidél z Comtovy filosofie to, co mohl spatfit,
kdyz se dival na ni a méfil ji stanoviskem Spencerovym. Je pfirozeno, ze pak mohl
vidét jen malo, a jes§t€ nemalo z toho, co spatfil, se mu muselo jevit pochybené.

Pochybenym byl nejprve Comtiv pomér k psychologii. Studium dusevniho zivota
rozpadalo se Comtovi ve dvoji tkol: ve studium jeho vztaht jednak k organismu,
jednak k sociadlnimu déni. V prvém pfipadé rozklada se duSevni cinnost v
psychofyziologické funkce, lokalizované v mozku, a podléha zakonim biologickym;
v druhém pripadé je determinovano socialni skuteCnosti a podléha zakonim
sociologickym; pro psychologii jako samostatnou védu v Comtové systému neni
mista. Kriticky soud o hodnoté introspekce na jedné a presvédCeni o , fiktivnosti“
individua vzhledem k celku socialniho déni na druhé stran€, maji byt oporou tohoto
pojeti Comtova. Proti nému stavi Krej¢i sviij ,,fenomenalni dualismus®, jimz za
pomoci psychofyzického paralelismu zachranuje samostatnost psychologie jako védy,
v sociologii pak — priklanéje se tésné k Spencerovi — Cini zakladnim prvkem
individuum potud, Ze jeho vlastnosti podminuji vlastnosti socialniho celku. Pouze
okolnost, ze socialni jevy jsou nam dany jinak nez duSevni, tj. zkuSenosti vné&jsi,
zaruCuje jejich samostatnost a spolu samostatnost sociologie jako védy, ktera
,henalezi do psychologie, nybrz opira se o ni, aby pomoci jejich zakont vysvétlila v
jevech spoleCenskych to, co je na nich duSevniho“. [Psychologie I (Zaklady
psychologie), s. 228] Pochyby vznasené Comtem proti introspekci uznava Krejc¢i jen
z€asti, ne vSak do té miry, ze by dokazovaly nemoznost introspekce viibec, a vyrazeni
psychologie ze stupnice véd povazuje za jednu z nejvétSich vad Comtovy klasifikace 1
filosofie, ktera musila dal§im vyvojem byt odstranéna a ktera nenalezla ani ve Francii
pokracovatel. (...)

Druhou velkou vadou Comtovy filosofie je v ocich Krej¢iho nedostatek jeji
jednotnosti potud, ze ,,Comte neuznava spojitosti mezi pojmy Sesti zakladnich véd —
tudiz zamita a priori teorii vyvoje ve smyslu Spencerové. Clovék je mu faktem tak,
jak je nyni — minulost jeho jen nezajima. Ze nasledkem toho nemizZe Zivot chapat v



plné jeho rozmanitosti a hloubce, je toho pfimy dusledek a odtud pochodi, Ze systém
jeho ma cos chladného, ztuhlého*. [Pozitivismus v XIX. stoleti, s. 165]

Neni bez zajimavosti Cist tyto vytky nejednotnosti nékomu, kdo nejen byl
systematik rodem, ale kdo nadto dalekosahle reformni vyznam své filosofie pficital
pravé jeji veskrzné syntetiCnosti. A piec je Krej¢i ze svého, res. Spencerova
stanoviska v pravu. Comte usiloval o jednotu nauky a té docilil ve vlastnich o€ich
jednak hierarchickym vrstvenim jednotlivych véd v systému, jednak zdkonem trojiho
stadia, ktery tutéz hierarchii znovu ovéfoval prikazem genetického postupu, jimz
jednotlivé védy dospivaly stadia pozitivniho, a nadto poutal celek socialniho vyvoje v
pevnou jednotu. Krej¢imu naproti tomu Slo o prikaz veskrzné jednoty déni, jak jej
nachazel u evolucionismu Spencerova, ktery celek tohoto déni skloubil v homogenni
jednotu, ovladanou zakladnim , kosmickym, zakonem vyvojovym, ne vSak u Comta,
ktery po pocatecnim kolisani, nema-li v zakonu gravitace spatfovat podobny jednotici
kosmicky princip, se tohoto usili vzdal.

Rozdily obou uvedenych stanovisek jsou zasadni a zasahuji hluboko do
metafyzickych sfér pozitivismu, resp. pozitivisml, Spencerova a Krejciho na jedné,
Comtova na druhé strané. Cile filkosofického poznani byl Krej¢imu monismus.
Shledal jej u Spencera, vyjadieny trojim pomyslem: jednotou sily, jednotou hmoty a
jednotou jejich vyvojového pohybu. Kde vsak Specerovi sila zistavala vlastné
neznamym X, citil se Krej¢i opravnén, aby — po vzoru Schopenhaueroveé — toto X
nahradil, resp. vyplnil vili: jeho metafyzickym nazorem stal se voluntariticky
monismus. AvSak tato predpokladana troji jednota sily, hmoty i1 vyvoje jako svij
nezbytny doplnék zadala 1 jednotu metody. Stala se ji — Krej¢imu stejné jako
Spencerovi — metoda tzv. pfirodovédecka, nejlépe charakterizovatelnd postulatem
zadajicim prevod slozité€jSich utvart skuteCnostnich na nizsi jako jediny zpisob
veédeckého postupu.

Kdybychom toto stanovisko nazvali pozitivismem (pfipadnéji by znélo:
ptirodovédeckym mechanismem), pak Comte vlastn€ nebyl pozitivistou, protoze jeho
stanovisko — v pravy opak — je po metodické strance pluralistické, vyhlasujic
vzajemnou neprevoditelnost, tedy relativni samostatnost jednotlivych véd ve stupnici
a — domysleno — i odpovidajicich jim usekl jsoucna. Comtova hierarchie véd je
hierarchii pleno sensu, tj. faktickym vrSenim nejednotnych, stale slozit&jSich utvard,
charakterizovanych vzdy jenom jim vlastnimi metodami, a to tak, ze v&da nejblize
vys§i, osvojujic si metodické principy veéd predchazejicich, pfipoji k nim specifické
své vlastni. Nejziejméji vynikne smysl 1 dosah tohoto stanoviska Comtova v biologii
a sociologii. Jestli pro védy pfedchozi (astronomii, fyziku a chemii) pfijimal Comte
postulat metody pfirodovédecké, nyni stavi proti nému prave opacny, zadajici vyklad
jednodussich (resp. Castecnych) jevi slozit€jSimi (resp. celistvymi). Tim ocita se vSak
v ptikrém rozporu s ptirodovédeckym mechanismem a stava se filosofickym mluvcim
vitalismu. Je zfejmo, ze za téch okolnosti nemohla pozitivni filosofie splnit
monistické naroky, s nimiz pfistupoval k ni Krej¢i; ze vSak se mohla stat a stala
prukopnici jednak vitalistického spiritualismu, jednak metafyzického pluralismu, k
nimz smeétfoval dalsi vyvoj francouzské filosofie. (...)

Tyto zasadni rozdily obou stanovisek zdaji se nasvédCovat hlubsi
nejednotnosti pozitivismu, nez jak byva obvykle pfijimavana, nejednotnosti tim
zavazn€jsi, ze nevyplyva z rozdili metafyzické spekulace, nybrz z rizného chapani
metodickych predpokladlii samotné védecké prace. Nebot o védeckost jde Comtovi i
Krej¢imu v predni fadé a po této strance oba zlstavaji i chtéji zastat stejné



,pozitivni“. AvSak v konkrétnich zptisobech, jimiz uskutecriuji svij program, budou
se rozchazet na mnoha mistech. (...)

Ale navzdor bytostnému rozdilu, v jednom si Comte a Krej¢i zastavaji blizci,
odliSujice se tak od Spencera: ve svém zivém etickém zaujeti. Ono to bylo, které
uréovalo smér Comtovy filosofie, ono to je, které vtiskuje filosofii Krej¢iho, resp.
jeho pozitivismu, specificky raz. Tak totiz, jako Comte v&€du méfil jejim lidskym
dosahem, 1 Krej¢i. Pro ného neni rozdilu mezi védeckou a etickou pravdou: obé se
kryje, resp. musi kryt: , My soudime..., Ze dobro a pravda spadaji v jedno, a to tak, ze
co je dobré, musi byt eo ipso pravdivé a co je pravdivé, musi byt eo ipso dobré.*
[Pozitivni etika, s. 91] A toto své etické zaujeti pfendsi 1 na samu filosofii: 1 ona
podléha etickému hodnoceni tak, ,ze zadny filosoficky nazor nemiize byt spravny,
jenz v duasledcich svych by se octl ve sporu se zasadami mravnimi zrovna tak, jako
kdyby se octl v odporu s uznanou pravdou védeckou“. [Filosofické zaklady mravni
vychovy, 1920, s. 88] Jestli jsme Comtovu pozitivni filosofii mohli nazvat systémem
humanitnim, ponese pozitivismus Krej¢iho nejptipadnéjsi nazev etického pozitivismu.
Postaci srovnat jej s prikie individualistickym pozitivismem Spencerovym, aby vynikl
v plné zietelnosti tento odliSny raz filosofie Krej¢iho, v némz jako by dozravalo k
novym formam rodné urceni filosofie malého naroda, tj. jimz zapada Krejci organicky
do ceské tradice filosofické.

Az potud jako by mysleni Comtovo 1 krejciho vykazovalo sptiznéné rysy.
Tato piibuznost vSak se ihned rozplyne, jakmile postoupime ke zptusobu, jimz oba
myslitelé rozvadéji svij spoleCny eticky zajem. Comte ucinil jeho nositelem i cilem
spoleCnost, res. lidstvo, a pfipouta k ni individuum svazky altruistického odevzdani,
spatfuje v jejich zesilovani stupiiovani 1 usoustavilovani vlastni vychovny ukol. Krej¢i
prott tomu vyjde od individualniho pudu sebezachovy, provadejiciho nejprve
biologickou, pak etickou selekci jednotlivych zptisobu lidského chovani ve sméru
maximalni libosti, resp. blazenosti. Jeho etika je etikou eudaimonistickou, jeji
postulaty pak lezi ve sméru pfirodniho vyvoje, jak byl vystopovan védeckou
analyzou. Pozitivni etika je pro Krejciho v nejvlastnéj§im smyslu védeckou etikou,
pravda a dobro v ni splyvaji ve vyrovnanou jednotu. Kde vSak Spencer z obdobnych
premis dospél k tvrdé 1 bezohledné moudrosti individualismu, jemuz kazdy cizorody
(at’ jiz spoleCensky ¢i statni €i jiny) zasah v individualni sféru ¢innosti je nesnesitelny,
neopravnény a Skodlivy. Krejc¢i, osvojiv si postulat dobie uvazeného prospéchu
vlastniho, etizuje jej pronikaveé jednak ve sméru prava vSech na osobni blazenost,
jednak ve sméru spoleCenské regulace jednotlivych téchto individualnich narokd, aby
zadoucim cilem mravniho vyvoje prohlasil etiku humanitni a zaddoucim cilem
spole¢enského vyvoje socialistickou spoleénost. Ze vysel od individua, zGstal mu jeho
zajem trvalym vedoucim zfetelem, kde Comtovi se individuum zcela ztratilo ve
vagnim pomyslu lidstvi, aby v jeho jménu bylo spoutano nesnesitelnou tyranii
pozitivistické teokracie v ohledu kulturnim a bankokracii v ohledu hospodatském. (...)



