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Ceské mysleni etické piijalo od T. G. Masaryka méné nez bychom pii jeho velkém
vyznamu ¢ekali. Objektivisticky pozitivismus ovladl pole. A pfece Masaryk ukazoval svymi
strucnymi, Casto aforistickymi postiehy hloubéji nez kterykoliv jiny z nasich myslitelt. Nikde
neni apel na osobni zodpoveédnost a rozhodnuti tak silny, tak nepfijemné pfimy jako u tohoto
muze. VSechny jeho spisy od let devadesatych pocinaje jsou svédectvim, ze mu problém
eticky a nabozensky tvoril jednotu, ktera se muze roztrhnout jen na ukor mravni dynamiky.
Odtud jeho stale opakované tvrzeni (v Ceské otazce, J. Husovi atd.), Ze eska otazka je
otazkou nabozenskou. Prvni série stati Moderni Clove€k a nabozenstvi je pfimo klicem
k Masarykovu mysleni. Kazdy mravni boj — a toto slovo mélo u takového bojovnika, jakym
vzdy Masaryk byl, pofadny obsah — ukazuje, ze stoji§ ve sluzbach nadosobné platného fadu.
At jsi general nebo odbojny general nebo jen fadovy vojin, Bohem nejsi. Co znamena
Masaryktv boj proti titanismu? Neni ta nase stala chlouba s mravni autonomii také kusem
titanismu? Opravdova sila je tam, kde je si ¢lovék védom, ze néCemu nadosobné platnému
slouzi. Posledni kapitola Ideald humanitnich obsahuje vyslovné prohlaseni, ze si Masaryk
nedovede pfedstavit posledni feSeni mravni otazky bez nabozenstvi. Ale ku podivu: slova
takova se u nas nebrala jako usudek muze mimotradné moudrého, nybrz jako osobni slabustka.
Ano slabustku hledala i pokrokova vefejnost, jinak Masarykovy oddana, pravé v tom, co
podminovalo silu jeho osobnosti! Vérficim byl Masaryk pfili§ racionalistou, nevéficim stal
prili§ daleko vpravo; zachmufovali nad tim shovivave o€i. A tak stal splendid isolation — jako
vétSina téch, kteti kdy méli pravdu. Je nas§im ukolem, abychom si Masaryka premyslili znovu.
Nové vydani jeho spisi by mélo jit rychlej$im tempem.

Vsimnéme si nyni pozitivistd. Za¢neme hlavou sméru. Tu je predevSim nutné
zaujmout stanovisko k Pozitivni etice F. Krej¢iho (Praha 1922). Podporou nam budiz, co jsme
jiz fekli o pojmech ,,pfirozeny a nadpfirozeny* svrchu. Krej¢iho kniha ma podtitul: mravouka
na zakladé prirozeném. To u autora vzdy znamena protest proti nabozenstvi. Ale divejte se na
Krejciho pozorné: to neni pozitivista toho druhu jako Lévy-Bruhl nebo John Dewey. Nelepi
se na skutecnost, neni melioristou v tom mirném kriickovém smyslu dnesniho pragmatismu.
Krej¢i je radikalni reformista a napéti mezi tim, co je a co ma byt, je u ného umérné jeho
nesmlouvavé osobnosti. Na nekolika typickych otazkach to lze demonstrovat: jak se (v dobé
prvnich let republiky) stavél proti absolutistickym teoriim statni suverenity, jak on,
pozitivista, je proti pozitivni teorii prava, jak se stavi proti zaryté pruské ideologii Paulsenove,
haji pravo na vzepteni se zakonim, jak radikalné a az naivné zada stejné hodnoceni prace a
stejné vzdélani vSech pracovnikl, jak poklada druzstevnictvi za nedostate¢nou reformu
socialni, jak socializaci uklada statu za povinnost, soucasné¢ mu vsak bere pravo trestat,
ponechavaje mu jen pravo donucovaci, stat socialisticky prohlasuje za stat budoucnosti atd.
Vidite, ze mame co ¢init s etikem velmi radikalnim. Kniha kon¢i prohlasenim, ze k mravnosti
neni tfeba metafyziky, ze k tomu, abychom pochopili cenu mravniho idealu pro zivot a byli
proniknut citem zavaznosti plnit mravni zasady, nepotifebujeme ani boha ani nesmrtelné duse.

Pii rozboru Pozitivni etiky budu abstrahovat od obsahu konkrétnich kapitol. Cinim tak
v této stati, kde jde o principie, stale. Pravé ty kapitoly, v nichz autofi ulozili vytézky své
moudrosti zivotni, jsou ovSem dulezité. Musi byt Cteny, referaty nestaCi. Proto se my
podivame na zaklady: na pozitivnost Krej¢iho a na jeho metafyziku. Neni kazdy bez
metafyziky (nebo aspori bez odkazi do metafyzického svéta), kdo proti metafyzice protestuje.
Obycejné je to néjaka dogmaticka metafyzika: Krej¢i je proti idealismu a hlavné proti
supranaturalismu a naukam o zjeveni, ale pro monismus, psychofyzicky paralelismus, vyvoj
kosmu atd. Problém nabozensky zaujimal jeho hlavu po cely jeho zivot. Lévy-Bruhl a Dewey



neciti potfeby dat nahradu za nabozenstvi: Krej¢i o to cely zivot a také svou pozitivni etikou
usiloval, nikdy neumdlévaje. Ale v té etice je typickym realistou a objektivistou. Mravni cil
nejen ze je skuteCnym cilem, nybrz bude ho jistotn€ dosazeno. Ne ovSem v zahrobnim Zzivot€,
ale za naSim hrobem. V tom ujistuje Krej¢iho vira v pokrok, ptfesnéji ve vyvoj. Filosofie
Krejciho ptijala od Herberta Spencera vice, nez se tusi. Je to deterministicky nazor svétovy,
pravda, ale k té osudové urCenosti déni patfi 1 vyvoj. Nadpfirozenost odporuje vyvoji; vznik a
slozeni svédomi musi byt psychologicky vysvétleno. Potud je mysleni Krej¢iho naturalistickeé.
Je ovSem piili§ filosofem, nez aby bral ten naturalismus vyhradné fyzikaln€. Musime vzit
v uvahu cely jeho spinozovsky monismus, v némz hmotna ptiroda i duSevno jsou soubéznymi
strankami téze jednotné, neznamé podstaty metafyzické. Ale Spinozou Krejciho vysvétlite jen
zpola: musite vzit vavahu jeho vyvojovou filosofii. Zde jsme u podstaty véci. Krejci
protestuje proti dualismu zakon — norma. , Zakon je nad chténim; uskuteciiuje se, at' chci nebo
nechci, je vyrazem nutnosti; norma podle toho je jen vyrazem moznosti. Takto zdaji se norma
a zakon nesrovnatelnymi a kazdy nalezi jinému svétu, jak bylo vySe pfipomenuto... Ale
rozhodné musime pfipustit ze stanoviska zasady pfiinnosti, ze se stane, co se stat musi. Pak
zase by se jevila norma jakakoliv velikou zbyte¢nosti. Kde vladne zakonna nutnost, tam
predepisovat je marné pocinani. Z toho neni jiného vychodiska, nez kdyz norma je nejen
vyrazem toho, co se stat ma, nybrz kdyz je vyrazem zaroven toho, co se stat musi. Jinymi
slovy: ma-li byt spor mezi ponétim normy a zakona odstranén, musi norma byt apodiktickym
imperativnim vyjadienim zakona. Kdyz a pokud vim, co se stane, protoze se to stat musi,
mohu to jinému imperativné sdélit, jako to Cinivali proroci a véstcové, jichz slova byla
pfijimana jako projev vile fidici déni svétové, coz neni nic jiného nez zakonitd nutnost
svétového déni. Norma piedpoklada zakon, normativni nazirani pfedpoklada nazirani
kauzativni. Normativni védy pfedpokladaji védy empirické. Normy nelze jinak stanovit nez
vyvozenim jich ze zékona, totiz maji-li mit autoritu védeckou a tim budit v nitru ¢lovéka
védomi povinnosti je plnit.“ Tak vznikaji, vyklada dale Krej¢i, normy logické, pedagogické,
atd. a také etické. Absolutnich norem tu nepotiebujeme: drzime krok s s vyvojem a hled'me
vystudovat, kam spéje. Mravné jedna ten, kdo vidi kuptfedu a je pokrokovy, kdo se nesnazi
koleso vyvoje otoCit nazpét.

Tento nazor je tak zaokrouhleny, Ze neza¢neme s hledanim skulin, nybrz tim, ze
budeme hajit Krej¢iho pred vytkou naturalismu. Tento monista je velmi idealni. On stoji sice
vzdy realisticky na ptudé skutecnosti, ale nikoliv skuteCnosti pritomné. , Etika védecka, aby se
dodélala norem mravnich obecné zavaznych, musi vystihnout nejprve, jak lidé mravné ziji a
na zakladé toho stanovi, jak maji zit. Nemutze zajisté prosté fici a vystavit to za hlavni etickou
zasadu: zijte, jednejte jako vasi predkové; nybrz musi vystihnout zdkonnost mravniho vyvoje,
ukazat kde a kdy jednali predkové spravné, tj. ve shodé stouto zakonnosti, a pak fici:
,jednejte také tak™. Krejci se ubranil disledkim naturalismu tim, Ze mravni cil (nam jen na
kousek cesty znamy) a garancii pro jeho dosazeni vstavél do své vyvijejici se natury. Proto je
mu jeho sv€tovy nazor takovou utéchou a zdrojem povzneseni; proto muze tvrdit, Ze mu
nahrazuje nadpfirozené nabozenstvi, aniz setfel néco z jeho mravnich hodnot. V§Simnéme si,
jak se Krej¢i v podstaté podoba potiranym idealistim. Neni to Zert nebo nevaznost. Oni
interpretuji skuteCnost jako dobrou. Krejci také. Vysledek je zaruCen. My jsme méné duveérivi,
zapas o dobro ve svéte je jeste realistiCtéjsi, nez jak jej vidi Krej¢i.

Jina otdzka je ovSem, je-li mozno nutnost imperativné vyjadfovat a tim néceho dosici.
Tato stranka filosofie Krej¢iho mi neni jasna. Vidim a uznavam ten idealn€ zbarveny rozpor
mezi pritomnosti a budoucnosti a chapu, jak to Krej¢i mysli: pracujte pro budoucnost a
v pritomné chvili aspofi svym zivotem a ve své mysli osvédcujte poslusnost zakonu vyvoje.
Tak to fikali stoikové. Ale kdyz ono neni mozno zadat od lidi vice, nez co je praveé nutno a my
sami zadame jen proto, ze jsme k tomu determinovani. Trhlina je v Krej¢iho pojeti svobody.
Svét jde svou cestou, spolecnost prochazi svym vyvojem, vSe nutné€. Delineace budoucnosti je



naprosta. Pojeti svobody je u Krej¢iho spinozovské: uvédoméni, ze to, co je nutné, je
ptirozené. Domysleno to dava fatalismus, ktery je u Spinozy v o¢ividném rozporu s jeho
etikou a u Krej¢iho v neméné o€ividném rozporu s jeho aktivismem. Jediny zavér zde mozny
by byl ten, ze moci svych mySlenek a moci duSevni tvofivosti svadime zapasy s danou
skuteCnosti — uspéSn€ 1 netspe$né — a ze povaha skuteCnosti je plasticka. S rigidnosti
vyvojové linie byl by pak ov§em konec.

Etika Krejciho je vybudovana na zakladé pfirozeném, tj. autor ji dedukuje
z instinktivni povahy &lovékovy. Clovék je nadan pudem sebezachovani a pudem po
blazenosti. KrejCi je eudaimonista. Etika nemtze byt jina nez eudaimonisticka (s. 82) Je
uvédomovanim podminek zivota blazeného. Proto sice shledava sebevrazdu ve zcela
vyjimecnych ptfipadech za omluvitelnou, ale nepojednava o ptipadech etického jednani, jez
pud sebezachovy ziejmé piekracuji (obét’ zivota). Jeho eudaimonismus se da spiSe hajit,
jelikoz Krej¢imu jde o ,pravou” blazenost. Ale to uz je vlastné opusténi teze, nebot’ dobro a
Stésti se pak vzdy nekryji. Ostatné ma Krej¢i dvé definice mravnosti, z nichz jedna je patrné
pfedbézna. Pravi se v ni, ze mravnost je uvédoméni podminek zivotnich. (s. 77) Takové
shledavam asi nesrovnalosti v této teorii. Cena knihy je, jak svrchu povédéno, v kapitolach
specialnich velika.



