Blahoslav Zbofil
Nékolik poznamek k projevu prof. Fr. Krejéiho'
(Ceska mysl 1931, s. 72-73)

Pan prof. Krej¢i nafika si na poméry v nasi filosofii a ostfe je kritizuje. Ma
jist€ ve mnohém pravdu. To, co se u nas déje, nesvédCi zrovna o rozmachu filosofie;
originalniho, samostatného myS$leni je dnes velice malo. — Malomé&stsky raz nasi
filosofie zarazi; nejlépe je patrny v tom, jak se nasi filosofové kofti pted cizinou. Kdo
je za hranicemi pochvalen, nebo si donese né&jaké vysvédCeni z ciziny, ten u nas
samoziejmé plati uz za kvalifikovaného a tak je pomer mezi nami a cizinou podobny
jako mezi maloméstem a velkoméstem. A potom, to osobni osoCovani, jakého jsme
stale svédky, odporné sbirani klepti, malomeéstska pycha, nedutklivost, ktera kazdou
polemiku zméni v osobni ttok, to jsou jist€ nemozné pomery, a je nejvys nacase, aby
se tu néco v podstaté zménilo. Copak jsme se, az na Cestné vyjimky, nic nenaucili ze
svétoobCanstvi a velkorysosti Masarykovy, copak si nevSimame, jak se jinak
polemizuje napt. ve Francii nebo v Némecku? Tu bychom se méli ucit vécnosti,
slugnosti a také Gcté k odptirci. Ze se Ruch filosoficky znehodnotil svym zpaisobem
polemiky a neslu§ného napadani prof. Krej¢iho v ocich vSech slusnych lidi, netfeba
ani uvadeét. Jeho redaktofi se sami ponizili v o€ich vefejnosti, slySet je to ze vSech
stran. Copak je to viibec mozné, aby se opravdovy filosof dovedl snizit k takovym
invektivam? Smésné je, ze se v tomto Casopise za kazdou pochvalu z neptatelského
tabora, na néjz se jinak haze blato, pfimo dékuje. Copak uz nemame ani trochu hrdosti
v sob&? Je nanejvy$ nutno, aby se Cesk4 mysl nedala strhnout k podobnému ténu a
zachovala si sviij raz védeckého Casopisu, nemaji-li nam nase filosofické revue slouzit
k hanbé, misto ke cti.

Mysli-li pan prof. Krej¢i, ze na ného nikdo uz nic nedé a z jeho tsudku si nic
nedéla, pak je asi na omylu. Pravi-li, Ze z pozitivisti zustava jako posledni mohykan
sam, pak to snad nemysli vazné. Jsou prece na dalSich univerzitach profesofi
pozitivisté (In. A. Blaha, J. Tvrdy, J. Kral, O. Chlup, F. Seracky). Ze se n&kteii z nich
zabyvaji vice psychologii nebo sociologii, neni tu rozhodujici. Ale na jedno nem¢l
pan prof. Krej¢i ve svych rozhledech zapomenout, ze Ize mluvit u nds uz o nejmladsi
pozitivistické generaci, generaci jeho zaku, tfebaze jsou rozstfiknuti po republice a
sotva se znaji. Jestlize néktefi z nich odpoutavaji se od svého ucitele a jdou, nebo
pokouseji se jit po svych cestach, je to jen dikazem, ze pozitivismus, ve smyslu
stiizlivé, kritické filosofie, opirajici se o védy, neni u nas zrovna na Ustupu a ma
moznost rozvoje. Loniského roku prof. E. Radl prohlésil po debaté ve Filosofické
jednoté v Brné, zZe stale pozoruje, jak je u nas pozitivismus silny. A usudek prof.
Radla, ktery busi do pozitivismu, kde jen muze, a narazi stale na mocny odpor, mize
nam tu byt smérodatny. Prof. Krej¢i ve svych prednaskach, stejné jako v seminafich,
nedovedl své posluchace osliiovat, a tak nesoustfedil kolem sebe zastup vyznavacu,
ktefi prisahaji na slova mistrova a délaji mu obrance, jako se to naptiklad podaftilo
prof. E. Radlovi, a jesté vice se to dafi teologovi J. L. Hromadkovi. Tim si vysvétlime
jeho pocit osamocenosti; neni téch, ktefi by se za filosofii F. Krej¢iho bili. Ale prof.
Krej¢i vedl své zaky k samostatnému kritickému mysSleni a samostatné védecké praci.
Ze se toto jeho usili setkalo se zdarem, nebude, doufam, u nas nikdo popirat. Ze
néktefi zaci Krej¢iho, jako Cestmir Stehlik, predasné zemieli, neni jeho vinou. O
pozitivismus u nds netfeba mit obavy. Stfizlivy, kriticky smér byl vedle vice
basnického ve filosofii od pocatku a stfidaveé bude jeden nebo druhy nabyvat vrchu.
Je-1i u nas tomu také tak, neni v tom nic nezdravého. Neni to nejhlavnégjsi, bude-li u
nas prevladat pozitivismus, ¢i idealismus, nejvice zalezi na tom, jaky pozitivismus a



jaky idealismus. A tu jsou vytky prof. Krej¢iho, ¢inéné dneSni filosofii, celkem
opravnéné. Chybi nam velkorysost, systematicnost a samostatnost mysleni. Tyto vady
postiehli ostatné 1 jini kritikové soucasné nasi tvorby filosofické. Ale v jedné véci s
Krejéim souhlasit nelze. Ze by antipozitivismus (jak Krejéi tento smér nazyva) byl jen
pod vlivem amerického pragmatismu, neni, myslim, spravné. Byl tu 1 mocny vliv
némeckého novokantismu a orientalni mystiky. Ze tu hraly velkou roli neutésené
povale¢né poméry, ma Krej¢i pravdu.

! FrantiSek Krej¢i patiil v Ceské mysli k nejpilngj§im recenzentim publikaci
domacich, zahrani¢nich i pfelozenych. Cas od &asu tu otiskoval také ,rozhledy po
Ceské filosofii“ — souborné recenze, obvykle spojené se zamyslenim nad stavem
Ceského filosofického Zzivota. Zboftiluv prispévek je odpoveédi na Krejciho Rozhledy
po &eské filosofii ve 4. &isle Ceské mysli 1930.



