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Nékdy se nede€la nalezity rozdil mezi védou a filosofii a tu pak vznikaji mnoha
nedorozuméni. Ukolem védy neni totiz podat novy nazor svétovy a zivotni, nybrz je
jen jistou metodou k racionalnimu chapani a zpracovani svéta, kdezto podat celkovy
nazor svétovy a zivotni je ukolem filosofie. Proto mame mnoho véd, z nichz kazda je
pfizptsobena svému predmétu, ale filosofie je jen jedna a lisi se svym piedmétem ode
vSech véd. Kdezto védy maji kazda svij predmét presnymi hranicemi vymezeny, a
pravé v tom omezeni védy je jeji sila, filosofie ma pfedmét velmi Siroky, cely svét a
veskeren zivot, a v tom je zase jeji slabost. Hledi tedy tuto svoji slabost vyrovnat silou
cerpanou z véd. Je zajisté pochopitelno, zZe jeji metoda nebude tak prisné védecka jako
metoda jednotlivych véd. V tom se ovSem lisi jen stupném od véd samych, nebot i
mezi védami samymi jsou rozdily védecké presnosti, napt. psychologie nevyrovna se
nikdy pfesnosti matematice. AvSak filosofie bude nucena k postizeni celého svéta a
veskerého zivota pouzit leckdy 1 takovych metod (iracionalnich), jichz védy obycejné
neuzivaji. Postizeni svéta a zivota jako celku je mozno jen na zéaklad€ osobni syntézy,
tj. osobni dusevni koncentrace, ktera vzdy charakterizuje pravého filosofa, avSak ktera
ve v&dé neexistuje, asponl existovat nemusi. Za druhé filosofie majic ohromny
prfedmét zkoumani nebude moci vSe a s takovou minucidéznosti probirat jako véda,
bude se muset leckde prfidrzet jen pravdépodobnosti, a to 1 pravdépodobnosti
subjektivni tam, kde by véda vyzadovala vétsi pfesnost a jistotu. AvSak vSecky tyto
zjevy musi mit zaklad ve védé, nebot’ to, co je védecky zjisténo, je objektivni pravdou
a nic nemuze soucasné platit jako pravda, co by bylo proti této objektivni pravdé, a to
ani ve filosofii ani kdekoli jinde. Filosofie, 1 kdyz metodou ponékud se li§i od Cisté
veédy, musi stale vSecky své nazory ovérovat védecky. Filosof nemize ovSem byt
souCasné védcem ve vSech védach, bude tedy vzdy asponl ve vét§ing véd diletantem,
avSak musi vzdy byt vyznaCovan snahou nazory své korigovat podle vysledku veéd. Ze
stanoviska jedné omezené védy lze velice snadno odbornikovi korigovat filosofa a
néktefi védci tohoto svého postaveni hledi vyuzit a filosofa ze svého omezeného
stanoviska Casto dost ostfe (a nékdy ani ne tak v z4ymu filosofie jako vlivem osobni
nesnasenlivosti) kritizuji. OvSem tyto kritiky, 1 kdyz nejsou vedeny nej€ist§imi zajmy,
jsou dobré, ponévadz nuti filosofy prizptisobovat své myslenky védeckému pokroku,
avSak pfisni kritikové nesméji zapominat, ze jejich kritiky tykaji se omezeného uiseku
a nemohou tedy rozhodnout o hodnoté filosofie jako celku. ,Non sutor ultra
crepidam® (Svec necht zUstane pii kopyté) plati také tu. Avsak kde jde napf. jen o
veédecké hypotézy, kde tedy véc neni Upln€ rozjasnéna, tu je naprostou nepristojnosti
kritizovat filosofa ze stanoviska jedné hypotézy, ptidrzi-li se druhé hypotézy védecké,
ktera je stejné mozna. Byla tedy MareSova a Babakova kritika filosofie F. Krej¢iho
naprosto zbyteCna, jezto vychazela z hypotetického stanoviska vitalistického, kdezto
F. Krej¢i pridrZzoval se vzdy mechanistického vykladu déj zivotnich.

Mame-li na mysli metodu filosofie zakladajici se na veédé, vidime, ze
filosoficky svét se zase po mnohych dobrodruzstvich vraci k této poctivé metodé a
jestlize stoupenci tradicni filosofie jasali nad filosofickou reakci proti pozitivismu,
jasali pfedCasné a jejich prorokovani, ze pozitivismus upada a ze doba jeho minula,
ukazalo se faleSnym. Z pozitivismu zmizely jen nékteré dogmatické predsudky, které
se leckdy povazovaly za jeho jadro, avSak hlavni jeho tendence, onen védecky duch,
jimz chtél naplnit svétovy a zivotni nazor clovéka, ptesel upln€ do zbrojnice moderni
filosofie. (...)



Proti nazoru, ktery chce svétovy a zivotni nazor budovat na védé, se obvykle
namita, ze véda a rozum, pokud se objevuje ve véde, ma sice prakticky vyznam, avSak
nedovede se povznést k Cistému poznani, k proniknuti do podstaty véci. To, co jsme
vyvodili jako pfednost védy, ze se totiz vSeobecné v praxi osveédCuje, se sice pripousti,
avSak souCasné se to povazuje za jeji slabost, nebot' Clovéku, ktery se oprostil
utilitarnich tendenci vedoucich praxi, ktery chce poznat svét, jaky je v pravé podstaté,
véda nemuze pry fici nic. Nehledic k tomu, Ze také tento nazor nedba fakta
,presunovani motivi“, jeho pivod je zfejmy. Pochazi z némecké romantiky
(Schelling), ktera proti védecké praxi, kterou nazyva mechanickou, klade umelecké
tvofeni, tvrci genialni Cinnost, jez ukazuje onu pravou cestu poznani pravé podstaty
véci. Ono poznani nazyva se intuici a muze bez kritérii pronikat do podstaty véci. V
nové dobé tento druh romantického poznani neobycCejné energicky vyjadrili a do
SirSich kruh literarnich prenesli filosofové Nietzsche a Bergson. (...)

Romantickou namitku, ze véda nevystihuje podstaty véci, nutno nalezité
omezit. Véda skutecné nevystihuje veskeré podstaty véci a predmétd, jiz proto ne, zZe
nepodava absolutni pravdu, nybrz je podrobena stalému vyvoji a pokroku. AvSak také
zadné jiné poznani mimovédecké ji nevystihuje. OvSem to, co véda podava, je
podstamé, to znamena, ze vede ¢loveéka k podstaté véci a neni nijakého zvlastniho
poznani podstaty véci a predmétl, jez by mohlo byt kontradiktorni (protikladné)
veédeckému poznani. Vyskytne-li se takové kontradiktorni poznani skute¢né, pak musi
byt oveéfeno védeckymi kritérii, a ukaze-li se spravnym, musi se védecké nazory
opravit, neukaze-li se spravnym, pak plati védecka pravda a nic nemize soucasné
platit mimo ni. To je skutecna cesta védy a vSecky kiiklavé obecné pravdy, které
obCas vzru$i lidstvo, musi se ji podrobit. Nemohou-li se ji podrobit, pak nemaji
vyznam pro svétovy a zivotni ndzor moderniho ¢lov€ka. Za druhé vSecky nazory o
tom, ze véda nedostupuje podstaty véeci, pochazeji z Kantova predpokladu pojmu
Htranscendentna®, které ztotoznuje s podstatou véci. Uznavame-li kladnou existenci
zvlastniho svéta transcendentniho, tedy svéta podstat uplné odliSnych od svéta
zkuSenosti a tudiz védeckou metodou nepoznatelného, otvirame tim cestu vSemu
dobrodruznému mysSleni, aby si tam hledalo zvlastni cestu, odchylnou od cesty
veédecké. Tu nestaci fici, jak to ¢ini F. Krej¢i, ze néas transcendentni svét neinteresuje,
nebot’ tim nemlzeme zabranit, aby neinteresoval druhé lidi, zvlasté ty, ktefi chtéji
piijit vSemu na kloub. V tom prave zalezi nesndze pozitivismu, ktery na jedné strané
ptipoustél pojem transcendentna, ale na druhé stran€ zakazoval pokusy nalézt tam
né&jakou cestu; vysledek nemohl byt jiny nezli ze v mladé generaci vzrostla pravé chut
prekracovat tento zdkaz a tak po pozitivismu vznikla silnd vlna romanticko-
idealisticka. Odmitneme-li vSak pojem transcendentna viibec jakozto fiktivni pojem,
vytvofeny ad hoc, aby se tam mohly uchylit pfed védeckou kritikou tradicni
predstavy, pak je vzata tim moznost vzniku vSech téch novych cest poznani do
transcendentna a soucasné moznost n¢jakého poznani, které by nepodléhalo védecké
verifikaci. Neuznavame tedy ani spencerovského pojmu , Nepoznatelna®, ktery jiz ve
svém vyrazu jevi dogmaticky raz. Zbavime-li se tohoto dogmatického predpokladu,
ktery také umél utvofit misto pro jiné poznani nezli je poznani védecky kontrolované,
pak nahrazujeme ,,Nepoznatelné“ , nepoznanym®, pficemz jiz malé pocatecni pismeno
naznacuje ohromny rozdil obou pojmi.



