IDEALISMUS

Texty této kapitoly predstavuji nékteré z filosofl, jez u nas patfili k dvéma generacim
oponentll pozitivismu. Ti mladsi se ve 20. letech pokusili oslabit jeho vliv i zalozenim
casopist Ruch filosoficky a Filosofie. Ke zminénému uZz , boji za svobodu Ceské filosofie“ v
prvni poloving dvacatych let je motivovalo i Krej¢iho preferovani pozitivismu v Ceské mysli
(a jinde) a ovSem 1 Radlovy a Krej¢iho kritiky. Pfedev§im vS§ak — nasi star§i i mladsi idealisté
— byli presvédcCeni, ze pozitivismus pro svij agnosticismus (odmitani metafyziky) nemuize
dostat vsem naroktim na filosofii a ze tim zaroven snizuje vahu filosofie v ceském kulturnim
ZIvote.

Karel Vorovka, Ferdinand Pelikidn a Tomas Trnka svymi texty zastupuji ,,mladsi
idealisty, jejichz filosofovani také vyprovokovalo Radla k jeho kritice. Text R. I. Malého
Véda a vira lze &ist v kapitole o nabozenstvi a text Vladimira Hoppeho Ukol intuice, fantazie
a experimentace v pfirodovédeckém poznani v kapitole o filosofii pfirody. Bez ukazky z dila
zistal FrantiSek Barto§, redaktor Filosofie. Uryvkem z knihy Pravda v citu je zastoupen
FrantiSek Mares, profesor fyziologie na Univerzit¢ Karlov€, jenz proti pozitivismu,
(Masarykovu) realismu, materialismu a naturalismu psal uz od pocatku stoleti a v
mezivaleCném obdobi svou filosofickou aktivitu jesté stupnoval; ¢astym pfedmétem jeho
kritiky byla Krej¢iho psychologie (zalozena na konceptu psycho-fyzického paralelismu), jez
mu byla ,,psychologii bez duse“. Malé defilé odpurct pozitivismu uzavira Ladislav Klima,
filosof-samouk, provokujici ,,Skolské” filosofy krajnim filosofickym subjektivismem 1
experimenty s vlastni , deoesenci. Jeho chef d’oeuvre Svét jako védomi a nic, z néhoz je
vybrana ukazka, je z r. 1904 (podruhé vySel v r. 1928), a tak spolu s MareSovymi pracemi
dosvédcuje, ze Cesky pozitivismus mél u nas hned od pocatku i své oponenty. — Dodejme, ze
k nim vzdy patfili také filosofové nabozensky orientovani, at z tfad katolikii (novotomisté,
novoscholastici), ¢i protestantd.

Stat’ Ladislava Riegra je pokusem o kritické vymezeni iracionalismu a intuice a jejich
role v novéjsi filosofii. Jeji autor se tehdy hlasil k novokantovstvi novofrieské Skoly (jejim
zakladatelem byl L. Nelson); v habilitaénim spise Problém poznani skutecnosti se zaobira
napf. Friesovou tezi, ze poznani existence mimosubjektivni skuteCnosti je zalozeno na
nenazorné slozce smyslového vnimani. Druhou Riegrovou knihou z mezivale¢ného obdobi
byla Idea filosofie (1939), nadrt zrodu a vyvoje ideje filosofie. Clanek pozitivisty Frantiska
Serackého jsme zatadili do této kapitoly s ohledem na to, Ze v&tsi &ast vybraného textu se
tyka nasich , idealistd.

Frantisek Mares

Pravda v citu
(Praha 1922, s. 7-25)

Marné hleda Clovek pravdy svymi smysly a rozumem ve svété véci; nebot tak dojde
jen k pochybovani, existuje-li viibec n¢jaka pravda; a kdyz by i véril, ze existuje pravda, uzna
j1 za nepoznatelnou, pro n€j mrtvou. A prece prozivame pravdu piimo citem, Zivou pravdu.
Citem prozivam své bytovani a pusobeni jakozto duchovy Cinitel, a na tomto citu se zaklada i
jistota mého poznavani svéta véci. Cit pudi mne hledat spojeni sjinymi lidmi jakozto
duchovymi bytostmi, jakou se citim sam; i touzim po souhlase jejich citd s mymi. Cit pravi
nam, je-li nase smysleni a konani podle pravdy; a podle pravdy se vziajemné hodnotime,



uznavame a ctime. VSichni citime pravdu jakozto duchovy rdd vSeobecné a naprosto platny a
zavazny pro kaZdou myslici bytost. Podle tohoto fadu hodnotime logickou platnost svych
soudti, mravni hodnotu svého smysleni a konani a prozivame vSe dobré a krasné. Tato Ziva
pravda jedina muze lidi vyvést z rozvalin svéta, jejz rozkopali hledajice v ném pravdy marné,
az ji zapirali. (...)

Prvni jistota je védomi. Kazdy sam piimo proziva védomi jako néco puvodniho;
zbyteCn€ a marn€ se namaha fyzika vylozit védomi z néjakého pohybu atomi v mozku.
Védomi mé rozmanity a stale se ménici obsah. Nejzreteln€ji vystupuji v ném pocity, svétla,
barvy, zvuky, tlaky, teploty. Pocity nikdy nevznikaji samy, ani z jiného obsahu védomi, nybrz
vzdy jen na fyzicky podnét a trvaji jen, pokud podnét pliisobi; v upomince pocit nikdy nema té
zivosti a realnosti, jaké mu dodava skutecny podnét. Pocity se vztahuji vzdy na podnét, na
néco nékde mimo veédomi; z nich tvofi rozum podle pravidel sjednocovani rozmanitého
v celek, pomoci fantazie, vnémy predméti vnéjsiho svéta, z nichz prvni je vlastni télo.

Pocity vtiraji se do ohniska védomi, strhuji na sebe pozornost, takze ostatni obsah
védomi se jimi zastinuje. Lidé zazevluji se do ruchu vnéj§iho svéta a zapominaji sebe. A tak
pokladaji mnozi ostatni obsah védomi, totiz city a snahy, za pouhé prislusenstvi pocitu.
Pocity, pravi se, maji zvlastni citovy ptfizvuk libosti-nelibosti a vzbuzuji snahy v tom smyslu.
A tak utvrzuje se sklon mysli obracet pozornost ven, do vnéjsiho svéta véci: tu nepotkame
zadného ducha, leda materializovaného. Tieba tedy obratit pozornost k jinym slozkam
védomi: k citim a snaham. Je mi libo Ci nelibo, jsem vesel, smuten, stydim se, bojim se,
doufam. City prozivam sebe sama jakozto duchovou bytost. Namitne se: city nejsou nic
puvodniho, zaviseji na pocitech, protoz ani tato ,, duchova bytost” neni nic puivodniho, nybrz
prislusenstvi téla. AvSak city maji svou puvodnost, i kdyz vznikaji v souvislosti s pocity.
V upomince pocit vybledne a ztrati svou vécnost; cit vSak byva v upomince i zivéjsi, nez byl
v souvislosti s pocitovou udalosti. Vzpomenes-li si na néjaké klukovstvi svého mladi, mrzis
se a stydiS sam pred sebou zivéji, nez tehdy. Pivodnost citll je uznat bez namitky, ukaze-li se
na city samostatné, nezavislé na jakémkoli pocitu. Takovyto samostatny cit, #oly cit, mize byt
zachycen u védomi prdzdném vsech pocitu: cit pouhého byti. Prazdné védomi mozno na
okamzik postihnout, napf. pfi probouzeni se ze spani: prvni prozitek je tu cit viastniho byti,
potom uvédomujes si rychle: kdo, kde a jak. Tu citi§ se jakozto duchova bytost, jejiz pfimo
prozivané bytovani (essentia) je zcela rozdilné od byti néjaké véci (existentia): ,jsem™ ma
zcela jiny smysl nez ,je*.

Cit ,jsem™ se dopliuje jinymi puvodnimi city: citim se piisobicim cinitelem. Cit
cinnosti provazi samo smyslové pocitovani; pocit vztahuje se na podnét, objektivuje se, na
zakladé citu, ze ja nejsem jeho piivodcem. Za to predmétny vném, sestrojeny z pocitd, je maj,
nebot’ citim svou plsobnost pfi jeho sestrojovani, nevnimam trpné€, nybrz ¢inng, citim své
smyslové vykony. A tento cit ¢innosti smyslové dava mi jistotu, ze pocitovy vném je mij a Ze
mohu dosvédcit jeho skutecnost: na vlastni o€i jsem vidél! Na citu smyslové Cinnosti zaklada
se jistota mého presvédceni o skutec¢nosti vnejsiho sveta. Cit ¢innosti provazi pohyby mého
téla, citim se puvodcem svych , kroki“ a uznavam se odpovédnym z nich. Cit ¢innosti provazi
mé mysleni, spojovani predstav a tvofeni soudi: uznavam se odpovédnym ze svého mysleni.
Tyto city tvofi jdstvi, to jsem jd, duch. Ja tvotim jednotu svého védomi, tvofim sporadany
celek ze vSech svych zkuSenosti, zafad’uji nové do soustavy starych. Ja citim se totoznym ve
vSech téchto zkuSenostech, trvam nezménény v téchto neustalych proménach zivotnich, mam
védomi sebe, jakozto bytosti trvajici nezavisle na Case, neznajici pro sebe pocatku ani konce.
Ja mam sebevédomi jakozto osoba.

Rozum uspotadava neustale se ménici smyslové zjevy v jednotu, tvoti z nich souvisly
celek, uzivaje pojmu substance, jimz predpokladd, ze ve vsSech proménach cosi trva
nezménéné, a pojmu piisobici priciny, podle néhoz kazda zména je zpiisobovana pricinou. Ale
smyslové zjevy samy neukazuji nic trvalého a zadného zpusobovani. I byla tézka otazka:



odkud ma tedy rozum ony pojmy? Pojmy, které nepochazeji ze zkuSenosti, skrze néz vSak
souvisla zkuSenost je teprve mozna? Mluvilo se tu o pojmech a priori. Neni-liz pojem
substance obdobou vlastni duchové bytosti a pojem pusobici pfic¢iny obdobou vlastniho
pusobeni? Neni-liz pojem jednoty a sporadaného celku obdobou vlastniho védomi? Namitne
se: potom je vSechno poznavani svéta zjevi antropomorfické, ve zpusobach lidské mysli, a
neni mozno dojit zkoumanim svéta zjevi k poznani absolutna. Zajisté; lidské poznavani je
mozné jen po lidském zplisobu a poznani absolutna neni mozné zvenku, nybrz z vlastniho
nitra.

PresvédCeni, ze jen pocity jsou prvotni elementy védomi, city vSak jen vedlejsi
zavislé, a ze rozum sam je funkci, ktera z pocitl utvaii predstavu svéta a jeho behu, a ze to
staCi k fizeni lidského smysSleni a konani, toto pfesvédCeni zavadi do zvlastniho bludu,
z n¢hoz nelze vyvaznout nez jen citem, coz svéd¢i o puvodnosti citu. Tento blud pouhého
racionalismu vrcholi v tom, ze jini lidé jsou pro mne pouze tély, objekty, jako jiné objekty
svéta. Racionalista nevidi zadného dikazu, ze kromé jeho vlastniho ja bytuji také ja jinych
lidi; 1 jevi se mu jeho stanovisko nevyvratnym. Dobie, zastava-li jen na teoretickém
presvédceni; ale jaka by z toho posla zasada smysleni a konani? Racionalista, pomijejici cit,
nedostane se ze svého védomi k védomi jinych lidi, zastavi se u jejich téla. Zistane uzavien
ve svém veédomi jako sdm jediny (solus ipse — solipsismus). Z vlastniho védomi vede do
védomi jinych lidi jediny most: cit — soucit. Ne soucit s jejich té€lesnym utrpenim, nybrz shoda
citu. Po shodg citl s jinymi lidmi prahne kazdy; i zvite pfiblizuje se cloveéku citem. Jako sam
se citim duchovou bytosti, osobou, tak uznavam za osoby 1 jiné lidi, ctim je jako sebe sama,
jednoho kazdého podle jeho osobni hodnoty, kterou ocenuji podle jeho feci a skutkl. Miluji,
nenavidim, uctivam a pohrdam. Cit uruje hodnoty, cit vytyCuje ucely, k jejichz uskutecnéni
rozum podava jen prostredky, cit strhuje vili k jednani, mnohdy proti radé rozumu. Prahnu po
duchovém spoleCenstvi s lidmi, po shodé citli, touzim po tom, aby vSichni uznali, co mam za
pravdu, abychom se shodli o pravdé; nebot pravda mize byt poznana jen shodou
v presvédceni vSech myslicich bytosti, jezto ma mit vSeobecnou platnost.

A tak vsichni lidé prahnou po duchovém spoleCenstvi, po spojeni vSech mysli v jednu
mysl; nebot’ jen z tohoto spojeni mize vzejit poznani pravdy. VSichni obcujeme spolu jako
duchové, tiebas i prostfedky télesnymi; ale nehledime k témto prostfedkim; i fe¢ chapeme
pfimo po jejim duchovém smyslu, pomijejice jejich zvuki. Duchovné spoleCenstvi je mozné
jen na zakladé pevného, nezménitelného duchového rFddu. 1 v jednotlivém veédomi je
proménlivy obsah usporadavan v celek, do néhoz se zatad’'uji nové prozitky; ano, vSechen
zivot, 1 télesny, probihd podle poradku. Potadek, ordo a koordinace jsou vyznacnou vlastnosti
vSeho zivota. Pofadek uskuteCiiuje se podle cile, podle ucelu, podle ideje, jejiz hodnota je
urena citem, nejnize citem potreby. A tak i duchové spoleCenstvi, celek nejvyssi hodnoty,
zaklada se na pevném a nezménitelném duchovém radu, jenz je vstipen v kazdou lidskou mysl
jakozto mravni zdkon. Zadné svétské zakony nemohou zménit mravni zakon; co je legdlni
nebyva vzdy také mordlni; ale nejvyssi snahou lidského spoleCenstvi ma byt, aby svétské
zakony se stale priblizovaly k zakonu mravnimu. (...)

Pouhy racionalismus, jenz opomiji cit a zistava na védéni ze smysli a zrozumu,
zavadi v blud solipsismu, ale neuznava také nic nadrozumového. Nezna zadnych jakosti ani
hodnot, jezto pocita jen s veli¢inami; nezna zadnych uceld a zadného tvoreni néceho nového a
hodnotného, neuzna ani svobody ani odpovédnosti, ponévadz uznava jen pric¢iny zpusobujici
ucinky, které jsou obsazeny jiz ve svych pri¢inach, takze nad né nic nového nemuize
vzniknout; tak je mu pfitomnost vysledkem minulosti a budoucnost pfitomnosti. Neni-li
hodnot a ucell, neni ani svobody ani mravniho zakona; mravnost vznika a vyviji se
pfizpisobovanim zivota k pomérim, je spoleCenskym zafizenim, je jen legalni; voditkem je ji
prospéch, pfedevsim prospéch vlastni, jenz je rozumné nejlépe zajistén prospéchem vsech.

(..)



Racionalismus nelze vyvratit zadnymi rozumovymi davody, nebot je prave
nejzralej§im plodem rozumu. Racionalista uzavira se do svého rozumu jako do pevného
hradu, ale s velikym sebezapiranim. Nebot neuznava cit a viili sebevédomé lidské osoby, coz
by bylo uznat nadrozumovou pravdu a vzdat se obmezenych narokli rozumu. Takovy narok
¢ini racionalismus i1 na Zivor sdm, jehoz vrcholem je sebevédomi; chce pochopit zivot
rozumem, objektivné, jako pfirodni mechanismus fyzikochemickych d&ja seskupenych
ndhodami. Tu stavi se rozum nad Zivot, a¢ prece je vytvorem zivota; ano povznasi se sam
k absolutnu, jako rys pravdy, a¢ pfece absolutno, jistotu a pravdu jinak popira. Rozum zapléta
se v odpory, jakmile prekro¢i uzké meze svého urCeni. Je-li sam Zivotni funkci a je-li zivot
funkci mechanickych dé&ju seskupenych ndhodou, tedy povstal rozum z nahod, z naprostého
nerozumného pavodu. Tu je ziejmo, jak racionalismus sam se vyvraci uznanim iraciondlniho.
(...) Zivot nepochopi se nikdy zvenku, zadnou objektivni védou, nybrz jen z nitra, pfimym
prozivanim, citem a snahou. Racionalismus stale jen hleda néco nékde; avSak pravda se tusi
Z nitra, citi se.

Duch, jimz se citi sebevédoma, mravni osoba lidska, je odkazan ve vSech svych
projevech na fyzické prosttedky, z nichz prvni je vlastni télo: tak vznika dusSevné-télesni
Jednota. T&lem nalezi Elovék k prirodé, k jednoté vieho, co se rodi, vyviji a umira. Zivotni
vyvoj vytvati vnitinim pudem stale nova téla, povSechné téhoz druhu, ale pfece co
nejrozli€n€si individua. Tento vyvoj dostoupil vrcholu v ¢loveku, jenz je kazdy jedincem,
ktery se nikdy neopakuje, individualitou. A na tomto pfirodnim zaklad€ individuality dospiva
clovek k sebevédomi jakozto osoba. Avsak tento pfirodni zaklad podléha osudu vseho, co se
rodi a upotiebuje fyzickych prostredk: smrti, vyrovnavajici vSechny rozdily a zastavujici
vSechno déjstvi rozpadem. Jaky smysl, jaky ucel ma toto zivotni usili nesCetnych pokoleni
jednotlived? Rozum, neznaje ucelt, nenalezne jiné odpovedi nez Zddny; ucelem Zivota neni
nic jiného nez vyzit se. A tak stoji tu rozum zase pied velikym nerozumem. Ugel Zivotniho
vyvoje je nadpfirodni a nadrozumovy: dospét k sebevédomi osoby, ducha, priblizit se
k pravdé. Prirodni vyvoj tvoti zaklad pro kulturni rozvoj. (...)

Clovak, véda, 7e zemfe, citi se prece ¢lenem duchového spoletenstva, rozsifuje se na
né, ztotoziiuje se s nim, ob&tuje se mu. Nebot v tomto spoleenstvu tusi 1 svou nesmrtelnost.
To teprve dava smysl jeho kratkému zivotu a pfinasi uspokojeni. V tom je pravda, platna pro
vSechny duchové bytosti vitbec. Prvni duchové spoleCenstvi rozviji se v rodiné, ptirozeném to
zakladé citového souhlasu. V rodiné vytvotuje se spolecné sebevédomi, vstépuji se prvni
mravni city, laska, Cest, distojnost. Prirozeny zaklad ma téz vys$si duchové spoleCenstvi
ndaroda (...) Nejvyssi duchové spolecenstvi na zemi bylo by spolecenstvi vselidské. AvSak
lidstvo nema ptirozeného zakladu individuality a nemé jednotného sebevédomi. Lidsky cit,
vlastni kazdému c¢loveku, vztahuje se vzdy jen na kteréhokoli blizniho, nikoli na lidstvo
vibec. Milovat /idstvo znamena vlastné nemilovat nikoho zvlaste. (...)

Symfonie a harmonie, hudebni uméni vzrusuje 1 hlubiny lidské mysli a povznasi ji do
nadpozemska, kde tusi p/nou pravdu, bytujici v duchovém veskerenstvu. Plnou pravdu hleda
lidska mysl v nabozenstvi, které je vrcholem lidské kultury. V pozemském zivot€, 1 v celém
duchovém spolecenstvu vSeho lidstva zistava plna pravda prec jen nedostupnou, zjevujic se
tu jen neuritymi a neaplnymi rysy. Clovék zatizeny t&lesnosti neni ani schopen poznat plnou
pravdu, 1 kdyby se mu zjevovala; jeho pozornost pfili§ utkviva na svété, pro prostiedky
k zivotu. Smysly a rozum pfili§ zatlacuji cit, jenz pfece je zakladem veskeré jistoty skrze
ptimé prozivani. Véda o svété, zbudovana rozumem podle smyslovych vnému, uznavajic
sama svou relativnost a nenalézajic nikde jistoty, podlamuje viru, Ze je vliibec né€jaka o sobé
bytujici, absolutni pravda. Ndzor svéta zbudovany rozumem na zakladé pojmu , substance” a
,pusobici pric¢iny”, jejichz pivodu rozum sam se nedopatra, i kdyz uznava néjaké
,,absolutno®, predstavuje je jako substanci, bezduchou a bezvédomou matici (materii) zjeva,
zpusobovanych pfi¢inami podle nutnosti, takze substance, zdstavajic vécné taz, vécné se



proménuje. V tomto vécném kolotani bez ucelu a beze smyslu neni krasy, kromé& krasy
zoufalstvi a hrizy, neni mravnosti, neni zadné duchové pravdy;, je v ném jen neustalé
uskutecniovani téze skutecnosti. Takovyto racionalni nazor svéta, aby se ucinil piijatelnym
lidské mysli, odiva se v roucho pravdy, mluvi o citech lidskosti, o mravnosti, o krase, ano 1 o
bohu, podle vzoru Barucha Spinozy. Ale podle své vnitini podstaty je bezduchy, bezcitny,
bezmravny a bezbozny. Také u nas se Sifi racionalisticky pozitivismus a realismus, a to
predné ve jménu védecké pravdy; hlasal humanitu a mravnost, hledal i nabozenstvi a boha.
Ale svou pravou podstatou podkopal zaklad mravnosti, otupil nabozensky cit a vysusil zdroje
uméni. Tim je ohrozena ndrodni kultura; nebot’ ke kultufe nestaci jen racionalisticka osvéta,
nesta¢i jen ve&da, nybrz predevSim mravnost a hlavn€ umeéni; a vrcholem kultury je
nabozenstvi.

prahne po pravdé. V tomto hledani posililuje ji vira, ze pravda bytuje; vira vyvérajici z citu,
jimz lidska osoba sama se proziva jakozto Clen fadu duchové pravdy. V této vife, prystici
z jediné plvodni jistoty: jsem, nema byt mysl mylena rozumem, jenz ovsem pravdy nikde
nenalézd, ana neni zadnym predmétem. Rozum vS§ak ma chranit mysl pted bludem poveéry, do
néhoz snadno upada cit, z daveéry tak jako ze strachu. Lidstvo pocalo pravdu hledat tam, kde
tusilo pravdu plnou, v nabozenstvi; pocalo budovat jehlan kultury od vrcholu, bez osvétového
zakladu. Ale bez osvéty zvrhlo se dosud kazdé nabozenstvi v povéru obradii a ptineslo misto
duchového spolecenstvi podle pravdy nesndSenlivy fanatismus. Je-1i GCel a smysl lidského
zivota hledat pravdu: je lidstvo na pravé cesté k pravdé a blizi se k ni? Ptes neustalé bloudénti,
pres vSechno pochybovani, bytuje-li viibec né€jaka pravda a jaka asi by méla byt, lidstvo prece
jen neztraci pravou cestu k pravdeé, jejiz stopy rozeznava a sleduje. A 1 kdyz obcas, a Casto,
mnozstvi sejde z této cesty, prece vzdy aspon nektefi ji neopoustéji; a ostatni daji se za nimi,
az poznaji, ze bloudili. Stopy pravdy jsou zfetelné vtlaCeny v lidskou mysl, jsou znatelny i
v samém svété. Prvni rys pravdy je védomi, prvni jistota, na niz se zaklada vSechno
poznavani: pravda je védomd. Dale sebevédomi a osoba, trvajici beze zmény ve vsSech
proménach casti. Dale duchovy rad, jimz se citi lidska osoba zavazana duchovému
spoleCenstvu: 7dd logicky, podle néhoz zavazné mysli, pod thonou kfivého mysleni; mravni
7ad, podle néhoz zavazné smysli a jednd, pod trestem vlastniho svédomi. Porddek, podle
néhoz mysl buduje zrozmanitych jednotlivosti souladny celek; pofadek zjevny ve svéteé
ustrojenstva (mechanismy nerostné prirody netvoii takovych celkt). Duchovy rad ukazuje, ze
pravda je prisnd. Ale mravni dobré a krésa, jejiz rysy jsou zjevny i ve svete, svedci, ze pravda
je dobra a krdsnd; neni tedy strasnda. Vzdyt 1 laska a milosrdenstvi, zivé a ucinné v lidské
mysli, jsou také vyznacné rysy pravdy.

Mravni idealy a idealy krasy nejsou pouhé blouznéni mysli, nejsou romantické
fantazie, nybrz pokusy pfiblizit se k pravd€. Vice pravdy byva v pohadkach nez v lienich
skuteCnych udalosti. Sama skutecnost ma byt utvarena podle pravdy. Uméni nema zobrazovat
skuteCnost, nybrz pravdu. Mozno-li skuteCnost utvaret podle pravdy? Ano, dluzno docela.
Nebot skutecnost nevznikla jen vyvojem pfic¢in a G¢inkd, budoucnost neni obsazena cela
v pfitomnosti a minulosti; tu je mnoho pfi¢in neuréenych a energii neuvolnénych.
V budoucnosti je plno moznosti, z nichz jedna se uskutecni, podle toho, které pficiny se urci a
které energie uvolni. Mnohé urCuje nahoda; ale mnohé muize urcit ¢lovek a tak tvofit nové
skuteCnosti podle duchového fadu.

Tak muaze 1 svét byt fizen podle pravdy.



