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Ve vyvoji lidského poznani védeckého mozno rozeznavat dva principy, princip
dédicnosti a princip ménlivosti; prvy prevlada ve védeé, druhy ve filosofii. Védecka metoda a
tradice uchovava a udrzuje onen stupeil poznani, jehoz bylo dosazeno predchozimi
generacemi, a postupuje samocinné tam, kam z onoho stupné lze se dostat bez podstatné
zmény védeckych nazorti. Cas od ¢asu viak nastava potieba zmény, ktera by mysl piivedla
k stanovisku vys§imu, z néhoz byla by mozna syntéza vSeho toho, co se stalo neprehlednym a
co si jiz odporuje. Filosof této zmény neuskuteCni; jen védec miZe ji provést, je-li jeho duch
dosti svoboden a dosti Sirokého rozhledu. Ale ptitom prave filosofie mize mu prokazat sluzby
prevzacne.

K otazce, jakou ulohu ma tedy filosofie k véd&, dluzno odpovédét takto: Ukolem
filosofie vzhledem k veéd€ je, aby zkoumdnim vSech vazeb mysleni vyhleddavala lidské
myslence novych stupiii volnosti.

Tohoto ukolu nebude ovsem schopna kazda filosofie. Skepticismus neb agnosticismus
ma jinde své ukoly a zde by selhaval naprosto. Proti agnosticismu tieba polozit gnosticismus
ve smyslu odvazné snahy rozsifovat hranice poznani nad kazdou mez, ¢erpat neomezené ze
zkuSenosti 1 z rozumu, stupiiovat empirismus i racionalismus. (...)

Nedavejme se vSak odstrasit naivnim pozitivismem, ktery povazuje védu za takovou,
jakou se jevi zvenci, totiz za soustavu nezvratnych pravd a naprostych jistot bez dobrodruzstvi
a bez rizika. Pohlédnéme jen, do jak podivného postaveni zavedl filosofii takovy
pozitivismus! Na vsSecko vlastné staci veéda, a filosofie se stala zbyteCnou. O dé&jstvi
anorganickém jedna fyzika a chemie, o dé&stvi organickém biologie a fyziologie, o dé&jstvi
psychickém jedna psychologie. A psychologie neni dle naSich pozitivisti snad néjakou
ubohou, zmatenou filosofii, nybrz nadhernou, samostatnou védou, zalozenou na nerozbornych
faktech, zejména na tzv. ,faktu“ psychofyzického paralelismu. Tato domnéle perfektni véda,
tato bezvadna psychologie, staCi pry na vybudovani celého svétového nazoru, pokud je ho
zapotiebi. (...) S psychologii 1 vSechny ostatni soucasti filosofie hledi se zafidit po védecku.
Logika davno byla povazovana za korektni védu, noetika také je samostatna véda ,jako jiné
vedy“, etika, nauka o mravnim jednani, je dle pozitivisti docela jasnou a pruhlednou védou,
skoro matematicky jistou. Na této vymozenosti si pozitivisté zvlasté zakladaji.

Kdyby to vSe bylo pravda, pak by vlastné pro filosofii nezbyvalo na svété mista a
filosofie méla by odejit ze svéta dobrovoln€, nebot’ vSe obstara véda pozitivni. (...) Zbyva
vSak filosofu prece jen jedna uloha. Muze byt jakymsi popelafem, jezdit s vozem kol
védeckych ustavl, sbirat metafyzické odpadky a filosofické smeti a odvazet to vSe na veliké
mrchovisté, které se zove transcendentno. Tato skromna a obétava uloha je ovSem
honorovana moci rozvazovat a zavazovat, tj. rozhodovat, kterd myslenka na smetisté patfi a
ktera ne: nebot’ on jediny mezi ostatnimi smrtelniky pozndva — existenci nepoznatelna.

(...) Kratce feteno, empiricky nelze dokéazat, Ze existuje n&jaké nepoznatelno. Cim
Cists$i empirismus, tim mensi moznost uznat nepoznatelno.

(...) Nedavejme se tedy odstrasit fantomem Nepoznatelna od Stromu Poznani, ale
hled'me, jak bychom dosahli vysSich a vysSich vétvi; nebot’ jsme jiz jednou z né¢ho pojedli a
nelze zapomenout na chut rajského ovoce.

Pozitivismus sledoval spravny cil, pfivratit snahu a pozornost lidskou k uzite€né praci
na tomto svété a odvratit ducha lidského od chimér nabozenskych a filosofickych. Za tim
ucelem hledél dokazat marnost lidskych snah, aby ¢lovék pronikl naraz hluboko do sfér dosud
nepoznanych. Pozitivismus ukazoval, ze let nad rovinu smyslové zkuSenosti musi koncit
vzdycky padem, a proto hledél pfistiihnout ktidla, aby posilil nohy. Ale kazda dobra véc



obyCejné miva i stranku Spatnou. Od pozitivismu vede nebezpeCny sraz az do krajin
agnosticismu a odfikani. Odtamtud pak neni daleko do klasterni cely Pascalovy, kde se duse
umyslné ochuzuje a komoli, aby ziskala kralovstvi nebeské. Vojin, ktery nevéii ve vitézstvi,
bude porazen zcela jisté.

Rozum a zkuSenost nas dosavad dobfe vedly. Stojime-li tvafi vtvar zdhadam
svétovym, tu mame jen dvoji na vybranou: bud’ agnosticismus, anebo — gnosi.

Gnose znaci, ze nebudeme véfit v nepoznatelno ani v zadné okovy, které by rodu
lidskému navzdy znemoziiovaly podstatné rozsifit obor poznani, ze naopak budeme hledat
vSude a pokouset se o vSecko, 1 o induktivni metafyziku, jakou zakladal G. Th. Fechner, aneb
o obnovu racionalni teologie, jiz opustila mysl lidska snad ptfedCasné. Oprostime se
predsudku, ze by volna myslenka metafyzicka a mysticka byla hfichem proti bohu nebo proti
moudré opatrnosti usedlych védct, a budeme doufat, Ze nasi synové osvobozeni od ortodoxie
cirkevni a filosofické maloveérnosti dovedou vykonat mnohem vice nez my, vysileni
skepticismem a bojem o pouhou dusevni svobodu.

Gnose je dobrodruzstvi a sazka, krok do neznama, vyprava konquistadora, ktera se
muze skoncit slavou nebo bidou, odchod zkazdodenni chranéné otupélosti na bojisté
mySlenkovych tragédii. (...)

Pohlédnéme nyni na pole Ceské filosofie. Odvazim se soudu, jednostranného zajisté, a
pokusim se nékolika slovy odhadnout, co bylo u nas vykonano soucasnou generaci ve smyslu
gnose.

Pied¢asné zemfely prof. Cada véfil piisné katolicky a je tudiz pochopitelno, Ze svoji
jedine¢nou ucenost nepostavil ve sluzbu zadné vyvojné filosofické myslenky. K filosofickym
systémim zachovaval skeptickou neutralitu a kritiCnost svoji mohl tak vystupriovat, ze i
nejskvelejsi jeho vymluvnost z hlediska protivnika nebo vSeteCného tazatele mivala raz
skeptické afazie. Prof. Krej¢i jako piivrzenec pozitivismu v zasadnich vécech nemuze
schvalovat metafyzickou gnoési. Je pfipadem typu pevného, nekolisavého, ovsem
prechazejiciho az v dogmati¢nost. Bojoval sméle v tézkych pozicich a utrzil mnoho padnych
ran za metafyzickou (jaka to ironie osudu!) hypotézu psychofyzického paralelismu
v nedochiidné formulaci Wundtové. Prof. Drtina ucil nas bedlivé naslouchat kroku
filosofickych déjin, pocitovat helénskou radost z mySleni volného i chapat blaho dusevni
koncentrace ve stfedovékém mysleni vazaném virou. Tim pfipravoval ptidu k syntéze. Avsak
historickd nestrannost neni pfiznivd gnosi, kterd zada urcité filosofické proklamace.
Historicky pohled na filosofii je obracen nazpét v toku Casu, kdezto gnose hledi kupiedu a
vasnivé doufd, ze pfida k déjindm filosofie novou kapitolu. Gnose je chtiva, domysliva a
prudka — vlastnosti to cizi mysli Drtinoveé. Tato gnosticka domyslivost nemusi se jevit jen
Leibnizovskym domyslenim dedukci az do nejzazsich koncti aneb domyslenim se odvaznych
hypotéz, nybrz mize u malych dusi mit formy tak hrubé, ze se nedivime prof. MareSovi,
odvratil-li se zhnusen od monistické domyslivosti ve fyziologii a psychologii. Zustal pak
dlouho v okruhu Kantova mysleni gnosi neptiznivého, avsak dovedl povznést pravdu nad
skutecnost, dovedl se vypracovat k mohutné afirmaci ducha, naznacil cestu k noognosi. Prof.
Radl je antropognostik. Zna pfedevsim lidi. Jeho filosofické diagnozy jsou typickou gnosi;
nebot’ jsou vycitény a hadany s nestejnym Stéstim. Nékteré zasahuji samu podstatu filosofa
nebo prirodovédce, jimz se Radl obira, s pfesnosti neobycejnou, jiné jdou fatalné mimo. (...)

Ma smélost vede me 1 k osobé€ prezidenta Masaryka. (...) Masaryk prekonal nas svoji
virou v Boha, svoji teognosi. Byl gnostikem, kdyz urCoval tkoly, jez Prozietelnost dala
naSemu narodu, a byla to gnoése velmi odvazna. Kolik jiz lidi dovolavalo se nepravem
Proztetelnosti! Tato gnose, spiSe nabozenska nez filosoficka, byla zarovei k dobru nas vSech
spiSe prakticka nez teoreticka. Kde Slo o to drzet pravdu, h4jit clovéka nebo narod proti 1zi a
kiivdé, tam nevahal Masaryk opustit praci logickou, noetickou nebo metafyzickou, a Sel za



zivotnim povolanim, kterému véfil. Do knihy svétovych déjin jeho jméno je zapsano
nesmazateln¢.

Vratme se z dé&jin k filosofii. Snad je jiz zfejmo, co nazyvam slovem gnose, a ze ji
patii misto ve filosofii i v Zivoté. Lépe nez teoreticky vyklad pusobi zivouci priklady, jeZ jsou
nam dany Bergsonem, Fechnerem, Leibnizem, Platonem a viubec vsemi filosofy velkého
slohu, ktefi neuvazli jen na kritice a teorii poznani.

*

Ackoliv jsem fekl dosti urcité, co rozumim slovem gnose, totiz kazdy pokus o poznani
presahujici jistoty denni a védecké zkuSenosti, pfece ukazala se u mych protivnikti snaha
diskreditovat pojem takto razeny a ucinit z ného cosi mysticky mlhavého nebo Sarlatanského.
Vytkl jsem zcela presné, ze kazda filosofie je vzdycky vice méné gndsi; ze neni filosofie,
ktera by méla objektivni védeckou zaruku pravdivosti. Rekl jsem také, kde filosofie bude stat
nejblize starovéké gnosi: tam, kde se bude pokouset o poznani dobrého a zlého, Cili ucenéji
feceno, v nauce o mravnich hodnotach. Kromé toho vSak a nad to filosofie bude gnosi
povytce, pokud se bude pokouset o poznani boha. I zde zase filosofie bude mit misto dotyku
se starovekou gnosi.

Kazdy filosof si vSak neuvédomuje, ze ve své filosofii piekracuje védeckou jistotu, ze
jde dale za védu a nad ve&du, Ze béfe na sebe riziko osobniho podnikani s osobni
odpovédnosti. Domniva se, Zze se pohybuje na pudé objektivni védecké jistoty a povazuje
svoji tendencni filosofii — a kazda prava filosofie je vzdy tendencni — za prosty dusledek a
zavér veédy. Pozitivismus chtél docilit této veédeckosti prostym vyloucenim celé fady
nejzakladngjSich lidskych otazek z oboru svého zkoumdéni. Zamital metafyziku, nechtél se
zabyvat otazkou po smyslu zivota a svéta. Tim vSak nebyl prost veSkeré tendence. Jednak se
pokousel v pozitivni etice o poznani dobrého a zlého, jednak meél vyslovenou tendenci
agnostickou. Pozitivismus skryval tedy v sob& vnitini spor, rozstépenost, neuplnost. Byla to
filosofie sméfujici k negaci filosofie. Da se to fici nejlépe protimluvem, ze pozitivismus je
agnostickd gnose.



