Frantigek Seracky
Pozitivismus a psychologie
(Sbornik ku poct& Frantiska Krejéiho, Praha 1929, s. 55-85)"

O pozitivismu bylo u nas v posledni dobé tolikrat mluveno a psano, Fajfr
nazyva jej skoro narodni filosofii ¢eskou, nebot’ je ,,matefskou filosofii vSech ceskych
filosofti**. Pritom vSak pozitivismus se u nas zle kritizuje i odsuzuje, v pozitivismu
vidi se dokonce néco mélkého, ménécenného, co musi ustoupit néjaké hlubsi narodni
filosofii, ktera by pfimo tryskala z potifeb duse slovanského lidu. Idealismus, tot
narodni Ceska filosofie, pozitivismus byl importovan k nam z ciziny a profesor Laska
zvoni mu ostatné jiz davno umiraCkem v Narodnich listech.

V roce 1920 zalozen byl filosoficky €asopis Ruch, jemuz dal Pelikan do vinku
program idealisticky a protipozitivisticky. ,,Jde o novou c¢eskou filosofii,” pravi
Vorovka, ,jez bez predbézného schvaleni a prelaskavého zprostfedkovani kateder
vlastnimi silami hledi feSit otazky filosofické.“ Tato ,nova“ Ceska filosofie je velmi
utocné formy, vyvolava celou fadu polemik, Vorovka vydava dokonce celou knihu
Polemos a své spojence mimo Pelikana hledd v Hoppovi, R. J. Malém a Tomasi
Trnkowi.

Dnes, kdy toto tak bouflive se zrodivsi dité idealistické ma za sebou jiz skoro
deset let zivota a odlozilo jiz prvni détské SateCky, mizeme se s klidem ptat, co
dobrého ptineslo nasi filosofii. Dnes je uz mozno fici, co v celém boji o pozitivismus
bylo naladového, co nemélo trvalé ceny, dnes muizeme se ptat, co pozitiviniho
vykonali ti, ktefi stali u kolébky ,,nové filosofie a byli kmotry nového idealismu.

Ale koteny tohoto protipozitivistického boje v Ceské filosofii jsou mnohem
starSiho data a hlubsi povahy, nez by se na prvy pohled zdalo. Na krajnim ktidle stoji
sice ono devitileté dité idealistické, ale mame v nasi filosofii myslitele, zaujimajici
urcité centralni postaveni, ktefi kloni se vice ¢1 méné k idealismu i pozitivismu. Mezi
jinymi je to zvlasté Masaryk, o némz zcela spravné Fajfr piSe, ze napted udélal z lidi
pozitivisty, ale pak je proti pozitivismu podrazdil. Podobné zvlastni pozici vuci
pozitivismu zaujimaji i jini Gelni nasi myslitelé Drtina, Cada a Radl, k jichz nazorim
je téz dluzno ptihlédnout.

Je zajimavo, ze oba naSi nejvétsi odpurci pozitivismu, Hoppe a Vorovka,
vychazeji z psychologizujici teorie poznani, Hoppe jiz ve svém men§im spise
Podstata, dosah a hodnota pfirodovédeckého poznani (1914) védomé se hlasi k
intuitivismu a iracionalismu Bergsonovu, pfijima instrumentalismus a humanismus F.
C. S. Schillera a sympaticka je mu teorie fikci u Vaihingera i Jamestv pragmatismus.
Dosah a hodnota poznani fidi se jen uskutecnénim lidskych idealli prostfednictvim
psychickych mohutnosti, jichz uzivame jako nastoroji k ovladani nam neznamé
skuteCnosti. Védecké poznani pak je ,ustavicny boj mezi vytvory naSi fantazie a
kritickym tfibicim pochodem, jenz tyto fiktivni vytvory na$i fantazie podrobuje
ustavicné kontrole, ponechavaje jen ty, jez se ve skuteCnosti 1 prakticky osvédcu;ji®.
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Védecké poznani je mu soustavnym organizovanym klamem, jezto ndm misto bohaté
pretvarejici se skutecnosti v individualnich utvarech poskytuje jen chudickou kostru,
jiz vyhlaSuje za podstatu svéta (s. 139). Ale vidime hned z dalsiho, ze véda, kterou
Hoppe takto zatracuje, je mu jediné¢ véda exaktni, ta véda, pro kterou plati
mechanismus a kauzalismus a ktera uziva kvantitativniho hodnoceni. Vedle toho je
vSak jesté jind véda, nebot kvalitativni bohatost pfirody i duse ned4d se omezit na



kvantitativni objektivni schémata a pro tuto védu plati vitalismus a teleologismus, jez
plynou z centra nasi psychické reality. Nas duSevni zivot je pak Hoppovi zakladni
realitou, nase tvofivé schopnosti duSevni nelze spoutat pevnymi statickymi pravidly a
problém poznani pretvaii se koneckoncti v problém tvofeni, v realizaci sni a tuzeb,
jimiz ptekonavame danou skutecnost.

Podkladem tohoto nazoru je téz urcita psychologie, jez snad nejspiSe by se
blizila stanovisku bergsonovskému. Hoppova psychologie ceni si velmi malo
smyslového poznani: Vjemy smyslové (objektivni) maji podruznou tlohu, jezto vse je
stlaCeno z péti ,,smyslovych kantoni* pouze do kantonu zrakového a hmatového, a
,,subjektivni vjemy* jsou uplné vylouceny. Vlastni dusevni procesy dle Hoppa unikaji
logickym schématim a hlavni dusevni funkci je mlhava intuice a vibec Cinnosti
podvédomé, které ,v klidu jsou naprosto ukryty nasemu védeckému badani, ale v
rozhodujicich okamzicich naSeho zivota se uplatni v nepfedvidaném rozsahu®. Je
ovsem otazkou, mize-li psychologie v tomto smyslu byt viibec povazovana za védu.

Vezmeme-li prvy Vorovkiv spis Uvahy o nazoru v matematice (1917), najdeme tam
hned na pocatku Vorovkovo doznani, ze nikoli logicka argumentace, nybrz osobni
zaliba rozhodla u ného ve prospéch psychologismu. Vorovka zamita zde logicismus,
nemuze uznat pojem pravdy o sob€, jezZ ma existovat mimo ¢as a prostor i mimo
lidské védomi. [Uvahy o nazoru v matematice, s. 9.] Vorovka zde jako psychologista
uznava jen jedno jsoucno, svét skute¢na a védomé misto logiky mysleni chce zavadét
psychologii mysleni, kde mu ,jde o zuzitkovani stavajicich poznatkl psychologickych
k ucelim noetickym“. Autor konCi své uvahy naprostym relativismem a
antropologismem v teorii poznani, kdyz 1 ta véda (matematika), ktera se zda tak
povySena nad prchavost a nestalost nasich aktt poznani, neobsahuje zadnych pravd
transcendentnich a jeji vSecky poznatky jsou imanentni té skuteCnosti, jiz nam
popisuje psychologie.

Docela jinak vypada nyni Vorovka o ctyfi roky pozdéji, kdy v roce 1921
vydava Skepsi a gnosi, s podtitulem , vyznani filosofické*. Ani zde neni podan zadny
jednotny systém, autor pravi sam: ,Pokusil jsem se zde o syntézu myslenek , jez
z€asti stoji ve vzajemném sporu.” Proto schovava se za své subjektivni filosofické
vyznani, , filosoficky Eros ovSem fidi Sipy do jeho srdce a on je vraci napustény
vlastni krvi“. A Vorovka vola hlasem plamennym: Za mnou vSichni, ktefi stejné
smyslite,“ obraceje se k tém, ktefi hledaji, chtéji promyslené a dle pravdy volit a
snad tonou v pochybnostech.*

A jaka je nyni Vorovkova filosofie jako ,,centralni funkce lidského mySleni“?
,Ukolem filosofie,“ dle Vorovky je, ,aby zkoumanim vSech vazeb mysleni
vyhledavala lidské myslence novych stupiili volnosti.“ Filosofie Cisté¢ védecka neni
pry zadnou filosofii, nebot je tu ,,skeptické odmitnuti vsech filosofickych domysla®.
Proti agnosticismu je tfeba postavit gnosticismus ve smyslu ,odvazné snahy
roz§ifovat hranice poznani nad kazdou mez“; co nemuze dokazat véda, muze
vnuknout filosofie.

Proto Vorovka vychazi od skepse, jez zajisté zcela dobfe muize byt
vychodiskem filosofie, nebot’ pravdou je, Ze plna jistota ma nebezpeci fanatismu. Jisto
je téz, ze velka Cast naSich soudd nema plné jistoty, jsou povahy problematické a zZe
zalezi na stupni viry, kterou piikladame pravdépodobnému tvrzeni. Ale nelze dale
souhlasit, kdyz Vorovka proti ,,vypoctené a konstruované pravdépodobnosti“ klade
osobni presvédcenost, ktera je Cinem z vlastni osobnosti vyveérajicim, jsouc spise véci
naSeho srdce, nez rozumu. A odsud neopravnéné odvozuje hned Vorovka: , Pravda



neni ani koncence aniekonomie ani uzite¢nost, nad kazdym lidskym agnosticismem,
skepticismem, probabilismem, relativismem, pragmatismem vzna$i se ideal jediné
nadosobni a nadlidské pravdy.*

Ejhle, ta pravda absolutni, proti niz Vorovka pied ¢tyfmi lety bojoval, ejhle
ten logicismus, ktery v Uvahach o nazoru v matematice Vorovka potirall A jak se
Vorovka dovede rozehtat pro tento sviij novy pojem pravdy: ., Kdyby néktera filosofie
chtéla zradit ideal jediné pravdy nejvyssi nejen slovem, nybrz néjak 1 skutkem, strhla
by vSechny mosty k dorozuméni mezi lidmi a ptetrhla by jakékoli spojeni s védou.“(!)

A od této nejvyssi pravdy spadneme hned do neznama ke gnosi: ,,Gnose
znaci, ze nebudeme véfit (?) v nepoznatelno [Skepse a gnose, s. 57], ani v zadné
okovy, které by rodu lidskému navzdy znemoziovaly podstatné rozsifit obor poznani®
— proto piipousti Vorovka 1 moznost racionalni teologie 1 induktivni metafyziky, proto
neimponuje mu Kant, ale imponujeme mu Bergson a jeho poznani nadzorové,
intuitivni. Vorovka oteviené se prohlasuje za mystika: , Kazdé gndése musi mit aspon
jeden mysticky element, pokud je autognosi, vnitinim pohledem do sebe sama, jenz v
nejvlastnéjSim smyslu je mystickym.*

A zde jsme u kofene nazort Vorovkovych, kde Vorovka témér ztoziuje se s
Hoppem, ktery byl vSak vzdy dislednéjs$im. Principem urCujicim skutecnost a syticim
abstrakce je dle Vorovky mé vlastni jastvi. ,S oslabenim nebo ztratou jastvi i
skutecnost se oslabuje a rozbiha ve zbésilou zavrat'.“ Vorovka se mylné¢ domniva, ze
toto jeho stanovisko je panpsychismus, snad dokonce ve smyslu Berkeleyho nebo
Leibnizové; nazor Berkeleytv i Leibniziv byva piece obycejn€ zvan spiritualismem a
pak je to nazor podlozeny psychologii a ne mystikou, jako u Vorovky. Stejné
nepravda je, ze Vorovka se pfipina k voluntarismu Maine de Biranovu, nanejvys snad
v jeho mystické periodé; velmi siln€é totiz pochybujeme o tom, ze by Vorovka
zachranoval pojem pusobeni ve smyslu psychickém (!). Ale nejbliz§im Vorovkovi je
jisté mysticky gnosticismus a novoplatonismus, duch a jeho emanace je pravou
doménou Vorovkovou, kdyz prece ,,Bih dotyka se nas v podvédomi nasem takika
prstem, a modlitba vede k poznani Boha*!

Pro tento svij mysticky nazor nemize ovSem Vorovka potfebovat védecké
psychologie. , Psychologie, zabyvajic se skute¢nosti... nemuze vystihnout predméty
mysleni, jez nejsou soucasti svéta skutecného, nybrz pomyslného.* [Tamtéz, s. 83.]

Nad svét skutecnostni, svét existence, vypina se totiz svét essence, pravda je
nad skutecnost a nadosobni skutecnost prekonava nas nejen extenzivng, ale i
intenzivné. Ani skute¢nost veskera a totalni pravda nejsou mu pojmy rovnomocnymi.
Zde Vorovka zcela patrné potira psychologismus pod praporem logicismu, ¢i chcete-
li, racionalismu.

Ale Vorovka soucasné hlasa: Skute¢nost nad pravdu! V nasem jastvi a v nasi
volni ¢innosti tkvi iracionalni kofen nasi wvnitini skuteCnosti, ,,naSe jastvi, ac
jednoduché jako bod, mulze se stat sttedem nesmirné slozitého paprskového svazku
akci a reakci a dat onomu celku vys$i jednotu®. Ejhle ten iracionalismus; proti
diivéjSimu racionalismu a proti kvantitativnimu stanovisku mame zde kvalitativni
chapani svéta! Dle Vorovky je ovSem uznat tuto ,dvojitost, vyhovét jednomu 1
druhému, obecnému jako jedine¢nému. To vSe dovoluje Vorovkovi jeho autognodse,
dovoluje mu ponofit se intuici v primou skuteCnost, ale dovoluje mu 1 uzivat
nejpreciznéjSich nastrojii veédy!



A to je prosim ta nova narodni Ceska filosofie! U Hoppa a Vorovky mame
prokazany silné vlivy cizi, podobné¢ u Malého najdeme Bergsona a Malebranche,
Pelikan pfiznava se k novofichteismu a Trnka rostl pod vlivem Vaihingera i
Bergsona. Prejeme jisté¢ kazdému, aby Sel tam, kam jej srdce tahne, ale nemizeme
odpustit Vorovkovi, kdyz vyc¢ita ¢eskym pozitivistim nenarodni raz jejich filosofie a
autoritarstvi. Také my chceme Cerpat z bohatych zdroji nam blizkych cizich
myslitell, ale nepodléhame slepému autoritarstvi, kterého zada Vorovka, kdyz preje
si, aby jeho nasledovnici §li bez kritiky za nim.

Nez pohledme dale na myslitele, ktefi také chtéli budovat narodni Ceskou
filosofii a zaujimaji urcité zprostiedkujici stanovisko mezi idealismem a
pozitivismem.

Na prvém misté stoji Masaryk, ktery velmi jasné proslovil své nazory uz v
Konkrétni logice. Filosofie je Masarykovi vedle véd specialnich védou vSeobecnou, je
jednotnym, védeckym teoretickym 1 praktickym ndzorem o svété. Filosofie neni
povySena nad specialni védy, nybrz je ve védach vSech, vSecky védy jsou filosofické,
nebot’ cloveék od pfirody bazi netoliko po védéni, nybrz i po védéni jednotném, a ten
jednotny nazor svétovy musi byt védecky. ,Filosofie védecka — toho se pevné
drzime,” pravi Masaryk, ,jen odbornym védénim byt mize, samosebou se rozumi, ze
kazdy filosof pojimat bude svét ze svého zvlastniho stanoviska védniho.*

Dle Masaryka bézi dale o to, kterda véda svou logickou podstatou nejlépe
sjednocuje rozlicné poznatky riznych véd. A zde Masaryk oteviené prohlasuje
psychologii za tu védu, ktera filosofii je nejlepsi vudkyni, , nebot” kazdy poznatek, jsa
zaroven jevem dusSevnim, tim pravé muze byt studovan psychologicky. To vSe zni
Cisté pozitivisticky, ale v Konkrétni logice Masarykové najdeme hned na pocatku (s.
4), ze ¢loveék neni bytosti rozumovou, nez toliko rozumnou a ze Cloveka nutno
povazovat za tvora citového a volniho, a ze prava podstata lidstvi tkvi ve mravnosti a
zboznosti, na citech zaloZenych. Rozum lidsky je obmezen, podléhaje citim, snaham
a instinktim, ale Masaryk vyslovné podotyka, ze upfimné pfiznani nasi rozumové
slabosti nema snizovat rozum a lidskou védu.

Vedle védeckého svétového nazoru méa Masaryk nazor nabozensky a Masaryk
z hlediska statického 1 historického sleduje rozdil obou nazorii. Ale nabozenstvi je
pojem nadfazeny filosofii, nebot Masaryk rozliSuje nabozenstvi teologické a
filosofické, vzdyt ,kazdy Clovek a védec sebepresnéjsi nezhosti se mystického nazoru
o sveété naprosto”. Moznost filosofického nabozenstvi pak odivodiiuje Masaryk citem
zboznosti, kterého je tfeba pro zivot, tedy stanoviskem, dnes mizeme fici,
pragmatistickym. Zde mame tedy kli¢ pro chapani Masarykova mysticismu, pro jeho
viru v osobniho boha a v mravni fad svéta. ,My potiebujeme nabozenstvi a my
potfebujeme nabozenskosti“, pravi Masaryk v Sebevrazde; nebo jinde (V boji o
nabozenstvi) je feCeno: ,Nabozenstvi je feSenim problému vécnosti, nikoli jen
feSenim teoretickym, nybrz zaroven praktickym, nebot’ problém vécnosti musi byt
¢loveékem zit.“

Nesouhlasim proto plné s Krejc¢im, kdyz prohlasuje Masaryka za cistého
idealistu, spise je mozno fici, ze Masaryk v teorii je pozitivista, v praxi pak idealista.
To znamena ovSem urcitou rozpolcenost svétového nazoru Masarykova, aneb je to
védecké poznani, doplnéné nabozenstvim, je to nabozenstvi védecky zdivodnéné,
pravi spravné Krejci. Je to néco osobité masarykovského, v cem tkvi téz velky vliv
Masaryktv na nas kulturni zivot narodni, kde Masaryk nevahal aplikovat svoje nazory
na feSeni ozehavych otazek dne. Je to zaroven divodem, pro¢ Masaryka stejné se



mohou dovolavat pozitivisté 1 idealisté. Masaryk v nasi filosofii mé asi to postaveni
jako Kant ve filosofii némecké.

Bezprosttednim zakem Masarykovym je Drtina, ktery dale rozvadi nédzory
Masarykovy; Drtina vychazi v MySlenkovém vyvoji evropského lidstva od zahady
svéta a zivota lidského a shledava dveé odpovédi: nabozenstvi, filosofii a védu. Shodné
s Masarykem filosofie a véda jsou Drtinovi pouze projevem lidského rozumu o sobé,
ale nabozenstvi podava obraz sv€ta a zZivota sestrojeny z mocnéj$i poloviny lidské
bytosti. V historickém vyvoji vznika nabozenstvi diive nez filosofie, , ndbozenstvi je
instinktivni védou ohromné vétSiny lidstva..., filosofie je nabozenstvim nepatrné
mensiny lidi abstraktné myslicich“. Mezi filosofii a nabozenstvim pres urcité riznosti
je pak velmi tésna ptibuznost, maji spole¢ny cil 1 podobné prostfedky; Drtina se
domniva, ze filosofie a dokonce védy odborné operuji s urCitymi prvky povahy
mytické, jako je pojem atomu, energie, hmoty!

Proto nas nepiekvapi, kdyz Drtina za prvou cast filosofie prohlasuje
metafyziku, nebot’ pozitivistické nazirani, popirani metafyziky, vylu€ovani poslednich
otazek po podstaté jsoucna z oboru mysleni neposkytuje spokojenost a Cirou negaci
svou nemuze byt odpovédi posledni k otazkam neodbytnym. [Uc¢itelské noviny XXIII,
s. 168.] Drtina mysli tim ovSem metafyziku induktivni, budovanou na zakladé
odbornych véd, ale proti Masarykovi je Drtina jiz vyhranénym idealistou, tfebaze své
nazory metafyzické nikde systematicky nepodal a ve filosofii omezil se hlavné na svijj
ukol historika dé€jin filosofie, ¢i 1épe filosofického mysleni. Drtina ukazuje totiz k
tomu, jak vzmahajici se reakce proti materialismu ,,uznava vétsi platnost dusevnosti a
souvisi patrné s povSechnou tendenci nasi doby, kdy opét ideje nabozenské jsou
oziveny a novoidealismus se objevuje”. Odtud vysvétlime si téz Drtinovo velmi
ptiznivé stanovisko k filosofii Hoppové i Trnkove.

Masarykovi dosti blizky je i Cada, tieba byl zikem Durdikovym a svou
noetickou zahadu fesil nejprve u Herbarta a J. St. Milla. Cada nechce byt vlastné
filosofem. Noetika podle Cady [Noeticka zahada u Herbarta a J. St. Milla, s. 4.] nesmi
byt splétana s filosofii viibec, podobné jako je tfeba rozliSovat ve filosofii zvlastni
stanovisko logické, psychologické a metafyzické. Noetika pak stoji nejblize logice,
nebot’ logika je normativni naukou o pravdé v SirS§im slova smyslu; elementarni logika
stanovi normy dedukce, heuristika normy indukce, noetika pak dava normy
pravdivosti naSeho poznani. Noetika je timetikou (ve smyslu logickém) naseho
poznani, a¢ ovSem poznani jako jev psychicky nalezi jes§té psychologii a otazka po
tom, co poznavame, spada do metafyziky. Zakladem v§i filosofie Cadovy je tedy
problém poznani, zde najdeme Cadu celého. ,,Poznani ve své podstaté,“ pravi Cada
[Noeticka zahada, s. 173.], ,,i v cili svém je pfesvédCenim, virou; a jako je schopno
neustalého vzdélavani a rozmnozeni vzdy vétSiho a vétsiho, tak zdstane vzdy
nehotové a mezerovité, nicméné vSak pres obrovskou spoustu téchto mezer a velmi
citelnou svou omezenost je s to, aby ¢loveku poskytlo, ceho pottebuje k svému zivotu
rozumovému, citovému 1 praktickému; nebot’ k tomu Clovéku tfeba nejen védeéni,
nybrz i nevédéni.“ Neni tedy Cadovym udélem negativismus a noeticka rezignace,
nybrz zcela pozitivné vé§i Cada svou zahadu poznani a zcela dobfe mizeme zde
piijmout diagnozu Krejéiho, ktery ve stanovisku Cadovu vidi anticipaci
pragmatistického stanoviska Jamesova. A tato pragmatisticka filosofie sblizuje Cadu i
s Masarykem i s Drtinou, tfeba Cada svoje metafyzické a nabozenské nazory nikde
blize nerozvinul.
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sveho ucitele, nevahal téz nedavno hajit Ceskou filosofii pred vystrelky idealistickymi.
S Masarykem poji Radla absolutni ucta k védeé, Masarykovi pfiblizuje se Radl svym
stanoviskem nabozenskym a stejné jako Masaryk uziva 1 Radl ve své filosofii
subjektivistické metody.

Zakladnim a ustfednim problémem Radlovy filosofie je problém védy, ¢i,
chcete-li problém védeckého hledani pravdy, jak ukazal zvla§té v Romantické véde a
nejnoveéji v Moderni védé. Radl 1isi totiz védu jako program a védu jako konkrétni
veédecké snazeni urcitych lidi, ¢ili védu jako konkrétni, nedokonaly lokalni Casovy
projev lidsky, proti védé, jez je pravda. ,Muze zklamat konkrétni pojeti védy, ale
nikoli ideal pravdy; existuji rizna narodni pojeti védy, ale vSechna se maji podridit
jednomu cili védy.“ [Moderni véda, s. 32.] V tu védu nutno véfit. ,,Kdo pravdu hleda,
ten ovSem Veri, ze ji lze najit” — ne bez Gcelu v Cele spisu Radlova jsou polozena slova
Clauda Bernarda: Avant de faire la science il faut croire a la science. Proto vytyka téz
Rédl pragmatismu, Ze oslabuje viru ve védu.

I filosofie je dle Radla védou, jejim cilem je poznani vSeobecnosti, kdezto
odborné veédy cili k poznani jednotlivosti. Radl uznava sice metafyziku jako
opravnénou Cast filosofie a tim 1 védy, ale ohrazuje se ostfe proti tomu, ze by filosofie
neméla svym pfedmétem urcitych fakt, Ze by neméla presnych metod a zdda odborné
vzdélani ve filosofii, kterazto pak oplodiiuje praci v jednotlivych odbornych védach.
Souvisi se zékladnim stanoviskem Radlovym, kdyz je tu akcentovana psychologie
veédecké prace a sociologické podminéni védy. Radl chce védét, ,jak rostou problémy
v dusi jednotliveové™ a stejn€ nutno védu chapat jako zjev spolecensky, jako produkt
a Cinitele civilizace, tfeba véda byla dilem jednotlivcl. Ale celkem prevlada zde spise
sociologické pojeti Radlovo, kdyz véda je mu prece urcity, ovSem nejmladsi obor
duchovniho 1 kulturniho zivota, ktery je v uzkém styku se vSemi ostatnimi slozkami
kultury.

Vedle védy, jako nejmladsi soucasti kultury — jez ma vSak nejvyssi aspirace —
je tu vSak nabozenstvi, jemuz piiklada Radl takovy vyznam jako Masaryk.
,Nabozenstvi je odevzdany vztah clovéka k Bohu; c¢lovéka uvédomujiciho si
(pokorng!) své povinnosti a zaroven svoji slabost, zvlasté mravni pred idedlem
zakonodarce a soudce.“ [Moderni véda, s. 34.] Takové stavy mysli nemaji ovSem
daleko k mystice, jez ,se odevzdava dojmum, hledic je prozit, procitit, splynout s
nimi“. Mame tUctu pred osobnim nabozenstvim jak Masarykovym, tak Radlovym, ale
velmi nesnadno je sloucit s takovymi nazory nabozenskymi Radlovo minéni o védé
jako posledni autorité, od niz neni odvolani: ,,Véda musi mit pravo kritizovat kazdé
nabozenské uceni, ovSem véda mize pouze ,,ohrozovat predsudky nabozenské“. Je
jisto, ze mame zde podobny rozdil mezi stanoviskem teoretickym a praktickym, jako
bylo tomu u Masaryka.

Ukazali jsme jinde [Ceska mysl 22, s. 311-316.], ze Radl neni tak dalek
pozitivismu, jak si sam mysli. Tteba dle jeho slov u¢elem Moderni védy je ukazat, ze
,odpor k pozitivismu jako filosofickému vyznani se da sloucit s respektem k
nejpozitivnejsi véde*, domnivame se, ze Radl je blize pozitivismu, nez sam Masaryk.
Rédl bojuje proti pozitivismu ve znameni antropomorfismu, ale neuvédomuje si, ze
dne$ni pozitivismus, opiraje se pravé o psychologii, hlasi se k Protagorovi jako
prvému pozitivistovi a jeho vétu ,Vsech véci mira je Cloveék™ klade hned na svijj
zacatek. Vzdyt zcela shodné s Radlem prikladame psychologii eminentni vyznam pro
stavbu celého svétového nazoru a v klasifikaci véd klademe ji za biologii a pred



sociologii. Stojice na principech personalismu, uplné se shodujeme s Radlem, kdyz
pravi: Je zvlastnosti i nejelementarnéjSich zjevii dusevnich, ze néco znamenaji, ze ,ja
je mam"“ a nejsou to ,jen zjevy“. Chceme stejné jen budovat psychologii po vzoru
mediciny, jeZ je pravé Radlovi vzorem moderni védy. Nemuzeme ovSem Radlovi
pfiznat, Ze jen studium plodd kultury jako projevi duSevniho Zivota je objektivni,
kdezto naSe ja je subjektem, , ktery stoji mimo ptirodu®.
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A tak vracime se nakonec opét k tomu pronasledovanému, odmitanému
pozitivismu ¢eskému. Nevyvratili jej cCeSti ,narodni“ filosofové idealisticti,
nepodlomily jej ani filosofické systémy hledajici cestu do transcendentna na zakladé
viceméné¢ pragmatistickém. Pozitivismus zde stoji neochvéjné dal, pevné vklinén do
filosofické narodni tradice Ceské, ktera vzdy vyznaCovala se psychologismem. Z
psychologie vysli 1 Hoppe a Vorovka a uctu k psychologii najdeme 1 u Masaryka a
jeho zakt. Ukazali jsme dfive, ze jen ov§em védecka psychologie miize byt zakladem
pozitivismu, Ze jen ta psychologie, kterou k nam zavedl Krejci, je schopna dat exaktni
filosoficky nazor na zivot a svét. Psychologie dava pravé eské filosofii ten raz, jemuz
dr. Fajfr tika fakticismus, nebo ktery muzeme zvat konkretismem. Psychologie je
dnes vice nez kdy jindy pfiblizena u nas k zivotu, feSic konkrétni otazky clovéka 1
jeho praktickych potieb a Cinnosti. Filosofie, ktera opira se o tuto psychologii, mtze
zvétSenou mérou slouzit blahu naroda a podporovat vrstvy socialné slabsi. Uvazme
jen, jaké dusledky plynou z psychologie volby povolani, z psychologie kriminalistické
1 kone¢né z psychologie ditéte apod. Tady celé nasi narodni filosofii otviraji se nové
perspektivy. (...)

! Sbornik vysel u piilezitosti Krejétho sedmdesatych narozenin (jako VI. svazek
Knihovny Ceské mysli). Z praci a vzpominek Krejéiho zakd a pratel tu zmifiujeme
alespon studie: E. Radl: Pozitivismus vibec a pozitivismus Krejciho; J. Kral: Vyznam
Krejciho v dé&jinach Ceské filosofie; W. M. Koztowski: Masaryk, Krej¢i, Drtina; J.
Tvrdy: Krejciho déleni filosofickych smeéra; J. L. Fischer: Krej¢i a Comte; J. Jancarik:
Krej¢i o Kantovi, V. Piihoda: Krej¢itho boj za védeckou psychologii. Sbornik
obsahuje piehled Krejciho univerzitnich prednasek a seminafd v 1. 1898-1928,
prednasek v univerzitnich extenzich a ucitelskych kurzech, navrhi a fe¢i v
Revolu¢nim narodnim shromazdéni (1918-1920) a v Senatu Narodniho shromazdéni
(1920-1925) a ovSem i uplnou bibliografii jeho praci.



