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Mluvim-li zde o iracionalismu a intuici v novejsi filosofii, mdm na mysli hlavné
teoretickou filosofii, tfebaze se téz dotknu problému iracionalismu ve filosofii moralni.

Iracionalismem ve védeckém poznani se mnohdy nazyva nazor, ze intelekt co nastroj
poznani je zavisly na vuli. To je potud pravda, ze kazdy akt mysleni je snaha, ze vile se snazi
néco poznat — pomoci rozumu. Tento nazor neni sam iracionalni.

Vlastni iracionalismus je teprve podcefiovani rozumu co nastroje snahy poznat svét,
tvrzeni, Ze pramenem poznani je pry iraciondlni cit, jakési mystické zirani — intuice, a
degradovani pravdy objektivni na fikci — na pouhé osobni presvédCeni podle uceni
pragmatismu. Tento iracionalismus pragmatismu a intuicismu vystupuje ve filosofii az
koncem XIX. stoleti, tfebaze prameny jeho jsou prastaré. Tak jiz fecti sofisté hlasali, ze
pravda neni jedna, neosobni, ale ze kazdy ma svou pravdu. Pfesto novoveka filosofie od
Descarta po Schopenhauera v XIX. stoleti byla pod heslem davéry v rozum. Teprve
pragmatismus zahajuje skepsi vii¢i hodnoté pravdy a nediivéru v rozum co nastroj poznani.

Otcem skepse byva nezdar. Také pragmatismus prameni z nezdaru, a sice z nezdaru
tak zvané absolutni teorie poznani, z nezdaru absolutniho poznani skutecnosti v ptfirodnich
védach a pfirodni filosofii. Jeho, abych fekl, pozitivhimi prameny jsou: biologicko-
psychologicka teorie poznani navazujici na Darwina, tedy psychologismus v teorii poznani, a
fikcionalismus vzaty z v&dy pfirodni.

Nezdar absolutni teorie poznani lezel jiz v nemoznosti jejiho ukolu. Intelekt mutze
zkoumat prameny poznani i logickou shodu pojmu a predstavy s pfedmétem predstavy — v
mysleni — nemuze vSak vystoupit ze sebe a zkoumat tento vztah mysleni absolutné — mimo
vSe mysleni.

Pokus teorie poznani vyzdvihnout se nade vSe mySleni pfipomina nam ,bajku® o
Minchhausenovi, ktery sebe sama za cop vytahl z bahna, jak podotyka Ziehen.

Tento pokus vznikl z neporozuméni Kantovu kriticismu, které ovSem cCastecné sam
Kant zavinil neuplnym oddélenim psychologického zkoumani pramenti a zakladi poznani v
na8i mysli, od transcendentalné logické platnosti ideji. Ale nezdar této absolutni teorie
poznani mél v zapéti skepsi ohledné moznosti poznani skutecnosti viibec.

V prirodnich védach projevil se kritikou hypotéz a teorii co fikci, ale i nedivérou v
zakladni axiomy, principy. I tyto byly oznaovany za libovolné fikce bez vécného vztahu ke
skutecnosti.

Kritika tato vyvolala hnuti védeckého pozitivismu, ktery omezil vlastni kol védy
ptirodni na pouhy popis pribehu déni a pienechal kazdy vyklad pficin metafyzice a vedla dale
pres fikcionalismus v pfirodni védé piimo k pragmatismu.

Viastni iracionalismus je ov§em ve védé nemoziny. Véda je prosté nucena rozumem,
chee-li chapat svét, vidét v ném zdakonitost a ne dilo rozumu a liboviile. To je metodicky
postulat kazdé védy.

Nepostrada zajimavosti ukazat, ze iracionalismus vsude, kde chce platit za védu, se
dovolava rozumu, jak podotyka Russel.

Tak Freud, ktery nas uci, ze vSe jednani i mysleni nase je fizeno temnymi sexualnimi
motivy, prece nechce, aby uceni jeho bylo povazovano za vytvor tzv. temnych sexualnich
motivl, ale za objektivni poznani, za védeckou pravdu. Marxisté, ktefi vysvétluji vSe jednani i
mysleni jen ekonomickym pfece nechti, abychom marxismus povazovali jen za dukaz, ze
Marxovi se Spatné vedlo a ze chodil do britského muzea studovat, aby se zahral. Kone¢né 1



pragmatismus mini, ze je to objektivni pravda, ze neni objektivni pravdy, aneb aspoii, ze je
objektivni pravda, ze se pravda vyplaci.

Otcem pragmatismu, jak jiz feceno, fikcionalismus pfirodnich véd. Tento smér
zahajuje v 80. letech minulého stoleti Vaihinger svou filosofii ,,des als ob“. Vaihinger stanovi
fiktivni povahu hypotéz i axiomat, coz rozsifuje na teorii pravdy vibec, ktera je podle ného
jen ucelny omyl, je povahou svou fale$na, libovolna, subjektivni, kontrolovatelna jen
uspéchem. Tuto teorii pravdy doklada téz psychologicky.

I logické mysleni je pry jen pfeména poéitku pies pojmy v jednani. Ugelem mysleni je
jednani, a sice predev§im jednani mravni. Ale cely jeho svét jen ,jako by existoval; dobro 1
zlo ,,jako by* bylo, ¢lovék jen ,jako by byl“ odpovéden za své Ciny. Jsou-li v§ak vSe to jen
faleSné predstavy, fikce, tdzeme se, pro¢ mam mravné jednat? Vaihinger konci
relativizovanim teoretické pravdy i moralni.

Soucasné s Vaihingerem vystupuje v Americe Charles S. Peirce, vlastni zakladatel
pragmatismu. Jemu je tkolem mysleni zfidit vili ¢i presvédCeni a zvyky pro jednani. Podle
rozdild v praxi, vysledkd smysly vnimatelnych, posuzuje samo mysleni. Ugelem Zivota je
¢innost sama. Peirce po tficeti letech se zfika tohoto naivniho amerikanismu a nevéfi jiz v
heslo: ¢innost pro ¢innost...

Heslo pragmatismu piejimaji jini. Tak Dewey, ktery soudi, ze mysleni je vytvor
nouze, boje o zivot a ze sméfuje jen k feSeni dané situace. Také filosofické problémy jsou jen
feSenim situaci zivotnich; a vysledek jich neni poznani, ale systémy chovani se. Néekteré
aeterni“, jak sam pravi; ale mini, ze pro filosofii je 1épe, aby bloudila s lidmi hledajic dobro,
nez aby dosahovala dokonalosti, povySujic se nad zivot. Pragmatismus pfechazi ve filosofii
ryze praktickou. Co je viak ono dobro, jez ma hledat? Cinnost? Cinnost je oboji: dobro i zlo.
Co povede filosofii samu pfi tom bloudéni? Tyto otazky znepokojuji pragmatismus, ktery je v
anglo-americkych zemich nutné€ moralisticky.

Tak James, vynikajici americky myslitel pragmatisticky, hleda viid¢i ideu moralky ve
zkuSenosti — pripousti 1 ndbozenské zkusenosti, vyjimecné i chorobné. Hleda boha, jak sam
pravi, v ,bahnu zjevi“. Naléza bytost pomérné nedokonalou; jeho bih neni vSemohouci,
vSevédouci — vyviji se se svétem, ktery pocal tvofit co podnik do jisté miry dobrodruzny, se
ztratami a dokonce s rizikem kone¢né prohry; proto je mravni povinnost cloveéka
spolupracovat na spase svéta, Jeho buh je vlastné do svétovych rozméri promitnuty
American, ktery zacal spekulaci nad své sily a chce v€as podnik pfeménit v akciovou
spole¢nost s omezenym rucenim. Optimismus Jamesa je do jisté miry zoufaly, je to vyzvani
vytvorit ,,Vali k vife“... a tu se prozrazuje vnitini tiseni amerikanismu s celym ucenim o
samospasitelnosti technického pokroku. Nejhlubsi dnes myslitel pragmatismu, Evropan F. C.
S. Schiller v Oxfordu, zaklad4d moralku pragmatismu na humanismu ¢i ,,osobnim idealismu®.
Schillerovi je Clovek ,,mérou vSech véci“ jako Protagorovi, ale 1 i¢elem vSech véci. Svét je
mu vSe, co vime o svété, vSe, co jsme vytvorili my i nasi pfedkové, a co jesté vytvofime.
Pravda je mu to, co uspokojuje pfitom nasi vuli. Nadosobni pravdy, jichz existenci nepopira,
jsou postulaty vyvoje mySleni, vyraz tvarného usili zalozeného v mysli. Pravda je tedy lidska
a osobni.

Pfi posuzovani jeho nazoru mame predevSim namitku: ze jeho svét je jen nase
zkuSenost; Ze je to jen vnitini svét, svét védomi, ktery zdokonalujeme. Druhd namitka je
zavazn€jSi: pro jeho filosofii moralni. Co je vudci ideou zdokonalovani svéta a jak lisi
spokojenost viile dobro od zla?

Ani Schiller neujde zrelativizovani pravdy mordlni s pravdou poznani. Ale snad
technicky pokrok zdokonaluje svét skutecny, kdyz dovede ménit tvarnost zemé&? Bohuzel
objektivni pozorovatelé, sledujici tento pokrok, nevidi zlepSeni zivota lidi a jejich vzajemnych
vztahll. Julien Benda nedavno odhalil tuto hroznou pravdu a zejména pricinu moralniho



upadku lidstva: opusténi ideje nadosobni pravdy — ve , Zradé vzdélanci“ i ,,Konci vécného®.
Jeho krajan Duhamel nam ukézal v popisu Ameriky, jaka budoucnost ¢eka lidstvo na draze
technicko-materialistického pokroku, ktery mu pfipomind bezduchou mechanizujici
organizaci ve své€té hmyzu (mravenci a vcel). Pragmatismus nechdpe viibec nadosobni
hodnotu ideje pravdy — je v zajeti biologicko-genetické teorie mySleni, navazujici na Darwina,
a v zajeti krajniho psychologismu a subjektivismu v teorii pozndni. Proto i jeho moralismus
konci v naprostém subjektivismu. Kam vede méfeni pravdy uspéchem vidime, pohlédneme-li
na to, co se mnohdy nazyva uspéchem v zivoté. Nezaklada se mnohdy uspéch silného jedince
na bezohledném vyuziti slab§ich? Nedosahuje se ho ¢asto spise nasilim, 1zi nez dobrem a
pravdou, nema mnohdy v kiestanské Americe zloCinec uspéch a neni vlivnym a vazenym
clenem spolecnosti? Co je tato pravda, ktera se méfi uspéchem? A co kdyz posedne pod
plastikem filosofie nad¢loveka cely narod a vede ho k nésili a valce? Ospravedlni se takova
pravda tspéchem?

A nyni z druhé strany: nezabiji vskutku n€kdy pravda a nepomaha lez a iluze Zzit?
Kazdy lékat — nejen basnik Ibsen — Vam to povi. Tyto otdzky tedy nejsou feSitelny
subjektivng; i mordlni pravda je nadosobni, a Zadnd filosofie nemuze vést lidstvo bez vidci
ideje nadosobni pravdy.

Na tomto poli ztroskotava pragmatismus uplné. Ze se vzdava feseni otazek poznani
jsme ukazali jiz prve; osvétleme to je§té piikladem z Jamese, kterym Papiny definuje
pragmatismus. Je pry to jak koridor, do n€hoz usti nes¢etné pokoje — v jednom dli ateista a v
druhém véfici, prosici o viru a odvahu; v tfetim je chemik, ve ¢tvrtém filosof, pracujici na
idealistické soustave, kdezto v patém dokazuje né€kdo zase nemoznost metafyziky.
Nepfipomina nam to spiSe zmateni jazyk(l u véze babylonské nez chram pravdy? Vskutku
mnozi povazuji pragmatismus za filosofii ,,inzenyrt, ¢i spiSe obchodnikli a burziani®, ktera
snizuje pravdu na hodnotu reklamy, jez se vyplaci.

Jediné, co na pragmatismu zbyva cenného, je uceni o primatu praktického rozumu nad
teoretickym, cozZ vSak neni primdt praxe nad teorii, ale primdt viile nad intelektem, jak toto
Kantovo uceni vybudoval Schopenhauer. Vile co zaklad existence si podle ného v nasem
védomi rozsvécuje svétlo poznani, touzic poznat sama sebe v tomto sveté zjevu, touZic
poznat, co chce. Intelekt tedy je nastrojem vile nejen pro praxi, ale pro hlubsi poznani:
prohlédnuti smyslu nasi existence.

Tim se tento nazor lisi zasadné od pragmatismu a soucasné od iracionalismu vlastnich
intuicionistt, druhé formy iracionalismu, jiz se budeme nyni obirat.

Také intuicionismus ma prastaré prameny. PfiSel do filosofie evropské z nabozenské
filosofie vychodu pies Recko a kiestanské mystiky i panteisty od Cusana po Goetha, a jevi se
dnes v modernim zboznéni zivota, pudu elanu vitalniho u Bergsona.

Bergson je hlavnim pfedstavitelem intuicionismu. Ve své esayi ,,Intuice a inteligence,
s podtitulem ,Uvod do metafyziky“, definuje intuici jako jediny pramen metafyzického
poznani, kterym nazirdme hlubiny skutecnosti ostatnimu v€domi a rozumu zcela nepfistupné.
Rozum pry ulpiva jen na povrchu véci, na kvantité¢ a prostoru, je relativni poznani, kdezto
intuice je poznani absolutni, vnitini.

Tomuto poznani je pfistupna aspon jedna skutecnost: vlastni zivot, jak probiha v Case.
Proud pozitkl, jak tryska zivy z naseho nitra, nelze pry zachytit rozumem — nez v mrtvych
schématech, vnéjSich momentovych snimcich. Rozum popisuje vSe z vnéjsiho stanoviska
pozorovatele, tak napt. pohyb predmétu v prostoru. Intuice citi tyz pohyb jako néco vnitiné
daného, pud, stav dusevni. Tento piiklad pohybu neukazuje vsak podle naseho minéni rozdilu
L, Vhitrni“ intuice od ,,vnéjsiho“ intelektu, je prosté rozdélenim jedné vnitfni zkuSenosti
introspekci v utvary iracionalni, city a snahy — vztahy afektivné a utvary objektivné, viemy,
predstavy a pojmy jako vztahy mysSleni, kognitivni.



Lepsi priklad intuice podava Bergson z Berkeleyovy filosofie, kde tento mluvi o
iluzivnosti svéta, ktery vykouzluje buh v nasi mysli a o zbyteCnosti predpokladat hmotu
samostatné existujici co prostfednika mezi bohem a lidmi. Zde se dostavuje po pifedchozim
poyjmovém zjednoduseni nahle jakoby zivé pochopeni Berkeleyovy ideje, a to je intuice. Je
ovsem otazka, zda neni tato intuice vysledek pfedchozi myslenkové syntézy, jak mini Larsson
ve spisu ,,0 problému intuice” a jak dovozuje 1 na ptrikladech mystické filosofie Plotina,
Eckharta, Cusana aj.

Bergson sam oddéluje zivou intuici od pojmového mysleni, ale je nucen pfipustit, ze
mysleni logicky spofadané, pojmové, dovede vyjadrit obsah té intuice pojmy a slovy, jinak by
se nenamahal zachovat svou intuicni filosofii budoucnosti v ,mrtvych tezich, pojmech a
literach®. S tou alogicnosti intuice to nebude tedy u Bergsona tak zlé. Zkoumdnim toho
iracionalniho citového v intuici se zabyval Volkelt pri studiu citovych jistot. Oddéluje citové
jistoty, jez pomahaji vést mysleni od intuice vlastni, a tuto dé€li na intuici smyslu, ¢ili hodnot
(mezi néz patfi nabozenska intuice boha, estetické krasy, eticka dobra noologicka, intuice
absolutni hodnoty pravdy) a zdkladni intuice existencidlni. Tato posledni je mu
bezprostfednim metafyzickym poznanim skutecnosti. V ni se pud zivotni poznava sam jako to
jediné metafyzické, neznicitelné, nesmrtelné v clovéku, v ni se ndm podava nase ja vnofeno v
transsubjektivni skutecnost svéta. Tato intuice je podle ného syntézou objektivniho (vécného)
a subjektivniho faktoru (citového, iracionalniho). To intuitivni spoCiva v tom, Ze naSe ja citi
nutkani, plynouci z vé€cnych vztaht nasi existence ve svété. Tu se cit ja kryje s poznanim
skutecnosti.

Takové intuitivni poznani neni tedy alogické, iracionalni, a je neporozuménim, pravi
Volkelt, vylucuje-li se s ostatni citovou jistotou uplné z védy a filosofie. Volkelt sam
vystupuje proti iracionalismu ve filosofii, proti mystice jako metodé¢ a cili prace filosofické,
kdyz pravi: Filosofie se nesmi povazovat za néco bliz§itho basnictvi nez kritické praci
veédecké, z mystického vizionafstvi a fantastickych spekulaci nevzejde filosofii zadné poznani
a nic dobrého. A prece jinde ¢teme u Volkelta, ze intuice je alogicka, ano protilogicka, ze ma
v sobé cosi tajemného, mystického, rozumu nepochopitelného, a ze nam otevira fisi
transcendentni, kterd je zcela nepfistupna rozumovému poznani. Jak si vysvétlime tyto
rozpory?

Po Kantovi, ktery neznal nez nazor smyslu a pojmové mysleni jako od sebe oddélené
prameny poznani, pfiSel Fries s objevem bezprostiedniho, a¢ nendzorného poznani
skuteCnosti, jako pramene metafyzickych soudt.

Pokusil jsem se sam objasnit tuto modalitu poznani poukazem na jakysi bezprostredni
temny dojem transsubjektivniho vztahu, ktery introspekci sezname pii kazdém vjemu
skuteCnosti. Ujasiiujeme si, tj. chapeme tento dojem mySlenim jako poznani existence
mimosubjektivni skutecnosti. To by odpovidalo Volkeltovu objektivnimu faktoru intuice.

Schopenhauer jiz uzivd nazvu intuice pro cit vlastni existence, ktery promitl do
metafyzického svéta jako vili, co zaklad vsi existence. To je hypostaze onoho subjektivniho
Jaktoru existencidlni intuice, citu ja. V citu je iracionalni pramen intuice, jak sezname nejlépe,
kdyz intuice prechazi v extazi. V extazi muze jediny cit, iracionalni utvar, naplnit celé
védomi, muze to byt cit krasna, cit dobra, cit lasky, cit rozkoSe, cit nabozensky apod., takika
bez jakéhokoliv abstraktniho mySleni — to je alogicka intuice.

Poznamenavame jesté, ze nejspiSe se v extazi vyskytuji vidéni; obrazné mysleni neni
potlaceno, zavisi na funkci a vysi intelektu dotyc¢né osoby, co nazira. Rozhodné je rozdilna
extaze primitivni selky, jez vidi ,,Panenku Marii zafici z Cistého zlata“ neb vize pekla a nebe u
Swedenborga od takika nevizualnich extazi mystikd, nazirajicich boha co ,,Cisty oheri, jasno*
— od Cisté citové extaze sv. Terezy, jez je ovSem sublimace erotického citu zeny, jak ukazuje
dojem mystické blizkosti osoby Krista.



Extaze vizualni nemaji co Cinit s vlastnim intuitivnim poznanim, jsouce fantastické a
alogické. Jsou vSak prece — jak Ribot pravi — extaze Cisté intelektualni, obrazné mysleni je
potlaceno a abstraktni mySleni dosahuje nejvyssi vykonnosti. Sem patfi tzv. stav ,,osviceni* v
indické filosofii. Za ptiklad uvedeme ,,osviceni Buddhovo, v némz tento prohléda skrze cas a
prostor, a zjevy individui co projevy jedné a téze zizné po Zivotu, ktera je puvodem jich
opakovaného narozeni, utrpeni a smrti. Buddha se nepousti dale do spekulaci metafyzickych
ohledné tizeni svéta bohy, ale jeho intuice jde pfimo za pfanim vile seznat piiiny utrpeni a
smrti a za cilem odstranit utrpeni, vyrvat tuto zZizeil po zivoté seznanim jeji pfi¢iny a jejim
uhaSenim. Nemusi tedy ani extaze co vyvrcholeni intuice byt alogicka, muZe ve vzdcnych
pripadech snad umoznit nejvyssi funkci intelektu, nejhlubsi poznani.

Ackoliv vSechny obrazy jsou nedostatecné, pokusime se osvétlit ndzorné pomeér
intelektu, intuice a citu na jakémsi modelu védomi. Pfedstavme si stale se finouci tok prozitka
vzdy znovu vyvérajici ze stfedu do kulového prostoru. V tomto stiedu, kterym prozitky
prochéazeji co bodem spojitosti, je ,ja“ a soucasné vrchol jakéhosi pohyblivého svételného
kuzelu, ktery jako reflektor osvétluje Cast masy zivého pletiva nasi skute¢nosti. To osvétlené
je nazorné, obrazné védomi, nazor smysl v prostoru, objekty i predstavy obrazné. Rinuti se
je tok Casu a spolu pohyb tento je snaha, pud, vile. City i mySleni vychazeji spolecné z
vrcholu kuzelu, z ja, ale jich vztah k pletivu osvétlenému neb neosvétlenému je razny. Cit je
vnitini citéna spojitost Zivota toho pletiva prozitkli. Abstraktni mysleni je jakoby geometricka
relace, objektivni vztah dvou bodu kulového prostoru — at’ je tento naplnén masou zivych
prozitkti neb nikoliv. Intuice je potom spojitost citu, ktery sleduje vlakna toho pletiva a vede
mySleni pii stanovené subjektivni relaci zminénych ttvard. Tato spojitost je dana vztahem k
ja, jednoté, vrcholnému bodu védomi. Kuzel ten neni cely geometricky ,,dvojkuzel v
prostoru, respektive jen jeden kuzel je osvétlen a jen jednim smérem: smérem toku casu.
Zirame tedy obrazy vlastné uplyvajici do minulosti a jich projekci na kulovy povrch.

Zirani, nazor proti sméru toku prozitku za vrchol ja neni nam dano, je nemozné. Vidéli
bychom jen jas svétla vychazejiciho z jednoho bodu, ze subjektu, a zadné objekty. Odtud
pochopime nemoznost obrazného nazirdni mimo smér nazoru, proti sméru svétla padajiciho s
vrcholu kuzelu, za ja do neosvétlenych hlubin skutecnosti. Takové obrazy jsou sekundarni
projekce fantazie. Ani intuice ani intelekt nejsou ovSem omezeny smérem nazoru, smeérem
projekce svétla, ale tyto vztahy jsou temné, nenazorné, a mohou byt chapany jen abstraktnim
myslenim, vedenym pfipadné citem.

Cit sam téz prekroCuje hranice ndzoru v prostoru a Case, piekrocuje tedy 1 hranice
individua; dikazem toho je vciténi, intuice, kterou poznavame zvlastni existenci druhych
bytosti, to je soucit a laska k druhé bytosti a ke vS§em bytostem bez rozdilu, k zivotu v celku.
Neomezené transgresivni nejen vuci individuu, ale i vii¢i zivotu jako celku je ovSem intelekt,
jehoz abstraktni vztahy zahrnuji vSe zivé 1 nezivé, a hranici jeho je pouhé nic, neskute¢no. At
jakkoliv soudime o tomto obrazu védomi, jedno je jisto: védomi ¢loveéka nesestava z oddélent
fi8i citu, rozumu a vile, ale je jednota vztaht k danému materialu psychickému, ktery je zivot
sam, jednota vrcholici v j4. Rozum, intelekt pak neni obracen, jak Bergson mini, jen smérem
nazoru v prostor, neni obracen jen do minulosti a omezen na pozorovani jiz uplynulych utvara
v Case, ale je schopen nejvSeobecnéjSich nejabstraktnéjSich vztah, mutze sledovat
nejvnitingjsi vztahy psychickych tGtvart dané citem, muze sledovat ve vlastni intuici cit sam o
sobé iracionalni, subjektivni, pokud je tato intuice pravé syntézou subjektivniho a
objektivniho faktoru. Opakujeme, Ze intuice nemusi tedy byt iracionalni, alogickd.

Ovsem rozhodujicim faktorem vseho déni dusevniho, vSeho mysleni je vile, a vile
miiZe chtit pozndni pro poznant, ne jen pozndni pro uspéch v praxi. Vzpominame zde na slova
slavného matematika H. Poincaré. Ve své ,Valeur de la science” pravi: Cilem nasi ¢innosti
ma byt hledani pravdy (teoretické 1 moralni). Jen tak ma zivot cenu. Formule ,,véda pro védu*



se vyrovna formuli ,,zivot pro zivot®, ano ptredci ji, je-li zivot ubohy; pfed¢i formuli | Stésti co
ucelu zivota®, le¢ bychom uznali, Ze vSechny 1 nejniz§i radosti maji stejnou cenu.

Je-li cilem zivota Stésti, to je vlastné odstranéni utrpeni, dosahlo by se toho cile daleko
jistéji zniCenim svéta. Kazda Cinnost ma cil; 1 €innost intelektu. MySleni vzniklo snad z nouze,
z bojli o zivot, ale povznasi se nad nutnost, nad praxi, nad zivot. Musime platit za své misto v
divadle zivota, musime pracovat a trpét, abychom vidéli neb aby jini po nas aspon vidéli.
Geologické dé&jiny nas uci, ze zivot je jen kratka epizoda mezi dvéma vécnostmi smrti. V této
epizodé myslenka sama trva jen kratky cas. Je jako blesk uprostied dlouhé noci, ale ten blesk
je v§im. Ucenec nestuduje pfirodu, ze je to uziteCné, ma intelektualni radost z krasy a
harmonie vztahti, v nichz jeho intelekt vidi zakon. To je jedina pravda nam pfistupna, jedina
objektivni skuteCnost a objektivni zakonitost v chaosu kosmu je nejvyssi triumf intelektu.
Poznani pravdy je smysl existence nasi na zemi. Je zde jedna hlubsi otazka, kterou Poincaré
sam jen nazdvihuje, a sice: je idea zdkonitosti, kterd vylucuje ideu rozmaru, liboviile v déni
svétovém, jen postuldtem védeckého pozndni, nutnou formou rozumu a existuje jen co idea
nasi mysli, i vladne zakonitost ,,Logos *“ ve skutecnosti svéta?

Je to nejhlubsi metafyzicka otazka fadu svéta, transcendentni logicnosti, zakonitosti
déni. Metafyzika deduktivni te§i problém ten jednak transcendentaln€é psychologicky v
zasadach mysli samé, jednak transcendentalné logicky v fiSi pojml, jichZz znakem je
nadosobni platnost, logick4 skute¢nost. Reseni to je gnozeologicky transcendentni, ale jsouc
ontologicky imanentni nepresahuje obor védomi lidského. Metafyzika induktivni dovozuje, ze
nase mysl je téz Cast sve€tové skuteCnosti a ze by se tedy v nasi mysli nemohl vibec
vyskytovat pojem zakonitosti, ani co pravidlo rozumu, kdyby ve svété nebyla zadna
zakonitost. V' chaotickém svété, svéteé tizeném rozmarem a libovili, bychom nejen nemohli
upottebit vécné pojmu zakonitosti, ale sami bychom neméli zdkonitost v mySsleni, neméli
rozumu.

To je ovSem tvrzeni metafyzické a jedinym mostem z fiSe fakt bezprostfedniho
nenazorného poznani, ¢i cheete-li, objektivniho faktoru existencialni intuice.

Tento pramen poznani neni iracionalni, jezto se tu cit kryje s reflexi, s poznanim
skutecnosti. Odtud prameni téZ ona sebeditvéra rozumu, kterd je zdkladem filosofického
mysleni.

Kultura potiebuje prvki citovych i rozumovych. Osobnost lidska je harmonicka, jen
kdyz oboji slozky jsou vyvazeny. V nabozenstvi, etice, estetice 1 uméni prevladaji zdroje
iracionalni, citové. Nabozenstvi zije jen z nabozenského citu spojeni Clovéka s bohem.
Estetika zije z citu krasna a etika z iracionalniho citu dobra. Iracionalniho proto, ze nam kaze
,milovat 1 neptatele — dobfe Cinit tém, ktefi nam ublizuji*.

Prevladaji-li v téchto oborech kultury iracionalni prvky a prameny, neni stejné
pochyby o ukolu intelektu v myS§leni rozumovém, abstraktnim, ve védé a filosofii.

Filosofii opét minime filosofii teoretickou, a¢ se nam zda, ze i filosofie moralni
nemlze spocCivat jen na osobnim citu moralnim (jako moralka jednotlivce). Ten staci pro
jednani i bez hlubsiho poznani, ale toto dava jen priklad osobni, iracionalni, bez divoda
nadosobné platnych, bez nadosobni ideje pravdy. (Filosofie moralni je vice nez moralni citéni
subjektu.)

Vezméme priklad: priklad kiestanské moralky: lasku k bliznimu, jez je vyrazem citu
¢1 soucitu bezprostfedné daného 1 bez hlubSiho vykladu, ktery doznava v indické filosofii
ucenim o naprosté jednoté vseho Zzivota, vSeho tvorstva, o iluzi osobnosti, jako projevu vile,
jez se nepoznava ve zjevech a ublizuje si, pusobic si utrpeni z nevédomosti.

Zde se teprve pozndnim jakési ideje nadosobni pravdy dosahuje hlubsiho pochopeni
pro mordlni jednani. Tim vice to plati o poznani teoretické pravdy, jez je vyslovené neosobni,
nadosobni. Iracionalismus, ktery klade pouhé jednani, zvla§t€ mravni jednani nad poznani, je
proto pone€kud jednostranné biologicky, psychologicky orientovan.



Nechape, ze vedle psychologické fise fakt zivota individui je fiSe pravd nadosobnich,
mravnich 1 teoretickych, jichz existence neni vazana na prostor a Cas, na fakta individualniho
proziti.

Tam patii: 1. ve filosofii teoretické uceni o iluzi individuality co substance, a o
nejvys§si metafyzické jednoté vSeho byti; 2. ve filosofii moralni idea absolutné moralniho
jednani: nekonani skutkd pro odmeénu, pro jich ovoce, i kdyz jim ma byt blazenost vécna — ale
pro nic (feknéme z lasky k bohu); 3. ve filosofii nabozenské: idea nadosobniho boha; 4. v
estetice: metafyzicka idea krasy; 5. ve védé: idea zakonitosti vSeho déni svétového.

Tato fiSe nadosobnich pravd je pfistupna jedin€ poznani intelektu po pfipadé intuici
spojené s reflexi, jez v nich poznava rizné formy téze ideje absolutna. Nahlédnout do tohoto
poznani je ve&tSim friumfem intelektu nez vie pomijejici, co rozum vykonal v oboru praxe,
tvorent i boreni v miru i valce. Logicka hodnota téchto pravd neni stejna, ale je nezavisla na
existenci lidstva — proto neni vSak moralni odpovédnost lidstva viici d€jinam mensi, uznava-li
tyto pravdy €i ne a fidi-li se jimi ¢i ne. Zvlas§té dnesni, pfevazné technicko-materialisticka
civilizace vyZaduje vyzdvihnuti platnosti ideje nadosobni pravdy — nebot na této zavisi
budoucnost kultury.

! Habilitaéni prednaska pied profesorskym sborem filozofické fakulty Karlovy univerzity v
Praze.



