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Frantisek Mares
Nabozenstvi a buh

(Pravda v citu, Praha 1922, s. 46-52)

Nabozenstvi plyne z pfesvédCeni, ze bytuje pravda, nepodminéna, neproménna,
absolutni, v&¢na pravda. Toto pfesvédCeni se zaklada na citu, jimz ¢lovek proziva své vlastni
bytovani jakozto mravni osoba, UCastna pravdy a zavazana svobodné uznanou povinnosti
drzet pravdu, jakozto Clen nadlidského duchového fadu pravdy. Lidska osoba, duchova
bytost, citic se ucastnou pravdy a zavazanou pravde, poznava pravdu piimo, podle rysu
pravdy ji samé vlastnich; poznava pravdu neuplné, ale ptece s plnou jistotou. Toto poznavani
pravdy je zcela jiného fadu, nez védéni o svété a jeho vztazich, nebot se zaklada na citu
pfimého prozivani, v némz kotvi také jistota v§eho védéni o svété. Poznavani pravdy neni
védeénim o pravdé, nybrz jejim pfimym prozivanim, vnitinim presvédcenim o pravde.

Podle ryst vlastnich lidské osobé je pravda duchové povahy, je jedna a jednotna, tvori
sama v sobé celek, je védoma sebe, bytuje o sobé jako osoba, jejimz slabym odleskem je
osoba lidska. Zavaznost mravniho zakona z nadlidské autority, jezto zavaznost nepodminéna,
mize byt myslena jen jako mravni zavaznost mezi osobami, mezi lidskymi osobami a
nadlidskou osobou. Nebot' ku pravdé neosobni a bezvédomé, myslené jako absolutni
substance, ktera trva ve vSech proménach vesmiru, nemiize se citit lidska osoba zavazana
zadnou mravni povinnosti. Kdo mysli pravdu jako absolutni substanci, musi obmezit mravni
zakon jen na lidstvo, bez nadlidské nepodminéné a naprosté zavaznosti, a uznat mravni dobré
jen za relativni a podminéné, platné jen pro lidstvo.

Tak dospiva lidska mravni osoba, poznavajic sebe samu v plném sebevédomi, ku
presvédCeni, ze pravda je bith, osoba; ze mravni zavaznost znamena shodu lidské vile s vili
bozi; ze touha po pravdé, jiz prahne lidska mysl, je touha poznat celost, naznacenou v lidské
mysli necelymi rysy, celost pravdy, dobroty a krasy, zosobnénou v bohu. Nabozenstvi, vyraz
této touhy, je soubor ideall plné pravdy, dokonalé dobroty a krasy, spolu se svobodnym
uznavanim povinnosti fidit své smysleni a konani podle téchto ideald, konat dilo pravdy,
tfebas 1 nevystihlo jeji plnosti a celosti. Lidska dila podle pravdy jsou pravou sluzbou bozi.
Velebit a uctivat boha slovy a obfady je dobfe pro povzbuzeni cloveéka k vlastnimu bozimu
dilu; ale zistava-li na pouhém velebeni, jakoby ono samo jiz bylo ,sluzbou bozi®, tak aby
vlastni dilo pravdy, clovéku velmi obtizné, mohlo byt opomijeno, to je jako modlosluzba. Je-li
blazenost bozi dokonald, nezvétsi se lidskym velebenim; bohu netieba lidské slavy, lidem

vsak tfeba konat bozské dilo, plnit viili otcovu, zit podle pravdy.
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(...) Nabozenstvim neni ani filosofie ani véda, a nejméné je nabozenstvim véda o
nabozenstvi, jako neni mravnosti véda o mravech. A také konecné ani pouhda mravnost sama
neni nabozenstvim.

Nebot’ je mozna mravnost 1 bez boha, mravnost z rozumu osviceného pozitivni védou.
Ale muze to byt jen mravnost relativni, s pouze lidskou zavaznosti. Kdo uznava jen jednu
pravdu, a to jen pravdu védecky ustanovenou, nemuze dospét nez jen k relativni mravnosti;
bude pozadovat vy$§i mravnost, jakoby se mravnost vyvijela, a to mravnost lidskou,
humanitni. Na zaklade védeckého poznani bude odmitat vSechnu myrologii i teologii, v§echnu
nabozenskou citovou mystiku: a tou je prece téz pojem boha, jakozto osoby. Takovéto
nabozenstvi bez boha je, jako psychologie bez duse, nevyhnutelnym dusledkem pozitivismu,
spoléhajiciho jen na rozum a védecké poznani a odmitajiciho citovy mysticismus jako slabost.
Takové nabozenstvi predstiral Baruch Spinoza, klada na misté boha absolutni substanci,
s atributy rozprostfeni a mysleni, substanci kolotajici v neustalych proménach ve véném
kruhu. A podle toho je nabozenstvi co do obsahu feSenim problému veécnosti, nejen
teoretickym, nybrz 1 praktickym, je Zivotem sub specie aeternitatis.

Takovéto nabozenstvi, kladouci na misté boha vécnost, na misté citové mystiky
rozumovou antinomii, srovnhava se s mravnosti podle rozumu, i s rozumnou laskou k bliznimu,
j1z 1ze vyhodné zakryt laskou k lidstvu. Ale prozrazuje slabou mravni osobu a mravnost velmi
relativni. Sebevédomi mravni osoby zaklada se na citu, jimz se proziva vlastni bytovani a
pusobeni v neustalych proménach Zzivota; a na citu naprosté zavaznosti mravniho zakona,
jemuz ¢loveék tézko a nedokonale Cini zadost, ale podle néhoz sebe sama ptisné soudi. Lidska
osoba je tedy bytost iraciondlni, mystickd, rozumu nepochopitelna a smysliim nepfistupna; ale
pochybovat o jeji pravdivosti mize jen cloveék slabého sebecitu a slabého mravniho
presvédceni. Silna mravni osoba znamena vyvraceni vSeho racionalismu 1 ateismu; nebot’ se
povznasi do fiSe nadsmyslné a vede k bohu.

Ateismus zapousti kofeny nejsnaze v pude feologie, jakozto védé o bohu. Nebot
teologie prijima diukaz nadprirozeného zjeveni, jimz bih dal o sobé zvlasté védét nekterym
lidem. Avsak to nestaci k védeckému dukazu, o jehoz platnosti by se mohl presvéd¢it kazdy
kdykoliv. I ve védé tieba vétit autoritam, nelze kazdému zvlasté ovérovat védecké poznatky;
ale musi to byt kdykoli kazdému mozné; védecka autorita muze byt kdykoli kriticky
prezkoumana. Vylucuje-li teologicka autorita kazdé kritické prezkoumani, nemtize mit vahu
autority védecké. Pravi-li se v néjakém teologickém uceni: prorok hlasa, ze se mu zjevil buh;
proto nutno mu veéfit, nebot’ jako bozi prorok nemiize lhat; tu z takové kiivé véty snadno

vyrasta ateismus, ackoli véta sama nic nedokazuje proti jsoucnosti bozi; ukazuje jen kiivost
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lidského mySleni. Teologie opira se také o prirozené zjeveni bozi, kazdému ¢loveku ptistupné.
Ale tu zase hned pfednasi svou vyhradu: v pfirozeném zjeveni, které zkouma filosofie, a
v nadpfirozeném zjeveni, které poznava teologie, zjevuje se tyz bih; nemuze tedy filosofie
odporovat teologii; a jezto nadpfirozené zjeveni ma vysSi hodnotu nez pfirozené, nemuize
prava filosofie odporovat teologii, naopak, ma ji slouzit. A odpor proti této zasadé zase svadi
k ateismu.

(...) Ateista nevértici v boha, ponévadz ho nenaléza dalekohledem nad hvézdami, mize
uznavat boha, jenz ho zavazuje mravnim zakonem, a ctit boha plnénim tohoto zakona, tfebas 1
tuto nadlidskou duchovou autoritu nenazyval bohem; nebot’ Cisty pojem boha lidé odedavna

znesvecuji vSelikymi lidskymi nepravostmi.



