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Touzime poznat celou pravdu o skutecnosti. Cilem naSeho Gsili poznavaciho je: védét
vSechno. Védét, nikoliv jenom véfit, nikoliv jenom domnivat se. Véda je posledni instanci
naSeho poznavaciho prahnuti. Ale nikoliv instanci jedinou. Pokud ndm né€kdo naprosto
nesporné nedokaze, ze jiz o skuteCnosti vime vSecko, co vibec védét mozno, Ze jiz tu neni
nic, ¢eho naprostou pravdu bychom neznali, potud vedle védy s jeji metodou smyslovou,
zkusmou 1 pocetni, a vedle filosofie s jeji metodou evidencni 1 Cisté logickou — povzdy tu jesté
bude také ndabozenstvi, které nam mezery v naSem védéni dopliiuje virou.

Filosofie, véda 1 nabozenstvi, vSecky tyto hlavni slozky naseho dila poznavaciho — byt
mély riznou metodu — jdou za touze jedinou pravdou o skuteCnosti. A proto mezi nimi nesmi
a nemuze byt propast. Neni mezi nimi propast, nevylucuji se navzajem — ale dopliiuji. Mohou
a musi se, ovSem, navzajem opravovat, ale nikdy se navzajem nenahradi. Véda mize usvedcit
viru z toho neb onoho bludu, kdyZ pro to ma své nezvratné dikazy, a na nabozenstvi je, aby
od vyvracenych ,pravd“ ithned upustilo. Ale uplné nahradit viru véda by mohla jen tehdy,
kdyby jiz vSecko védéla a kdyby pro vSecko jiz méla nezvratné dikazy.

A podobné nabozenstvi: nabozenstvi dopliiuje védu tam, kde véda dosud nestaci. Ale
uplné nahradit védu vira by mohla jen tehdy, kdybychom jesté viibec nic pozitivné nevédéli a
kdyby vibec nam nebylo mozno néco pozitivné védét. (Anebo kdyby bylo skuteCné,
nesporné, prokazané bozi ,, zjeveni ““ vieho — ale pak by to vlastné jiz nebyla vira, ale véda.)

Item filosofie: Jsoucnost bozi neni pravda v pravém slova smyslu védecka, nybrz
,jenom* evidencni, tedy spise filosofickd. Ale na§ posmrtny zivot — to jiz neni tak zcela ani
pravda evidencni, to jiz neni ,pravda® ani védecka ani filosoficka, nybrz jenom nabozenska.
To jiz je jen vira. Takovy je pomér téchto sloZek.

Nabozenstvi je slozka nejSirSi, je jaksi zakladem vSech slozek ostatnich, veSkeré
kultury: byvalo a zvlasté pokazdé byt ma — syntézou viry a vSeho dosavadniho poznani
veédeckého a filosofického; byvalo tomu tak aspon ve staroveku, byvalo tomu tak ve
sttedovéku. Rozpad téchto tfi hlavnich kulturnich slozek na samostatné celky, pfikie, ba
propastné od sebe oddélené — je ukaz umély, nezdravy a Cist€¢ moderni. A vlastné jenom
souhlasi s modernim rozpadem duSevni totality. (...)

(...) nabozenstvi nikdy nesmi a nemuze stat /hostejné vedle vedy a filosofie, nybrz
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stale do sebe vstiebavat. Vzdyt pravé nabozenstvi a nabozenstvi pfedevS§im — je touha po
absolutnim poznani, nebot’ chceme-li pro absolutno zit, musime o ném téz néco veédét; a
k témuz cili prece 1 dobra véda a dobra filosofie spéji, nebot’ absolutno je jen jedno.

Nabozenstvi nemiize byt jen rozvojem lasky®, totiz pouhého ,citu“ v individualni
dusi, jak, zcasti podle sv. Pavla, jsou nachylny véfit zvlasté nékteré sekce protestantské.
Nebot” dusi neni mozno rozdélit na kusy. Kazdy €lovek zaroveri nejenom citi, ale i mysli. A
co Cini lasku nebo vibec ten ktery cit tim urCitym citem, je — mySlenka. Bez myslenky
,habozensky cit“ by byl jen planym subjektivnim planim, ne vSak ¢imsi, co sméfuje
k univerzalnimu byti. Cit se musi vazat na myslenku, a proto skuteCné také vibec neni
normalniho nabozenstvi, jez by bylo bez — intelektualismu. Kazdé nabozenstvi ma né&jaky
spoleCny majetek intelektualni, ktery prechazi z pokoleni na pokoleni a od ¢€lena ke ¢lenu, aby
tu v kazdém ukojoval 1 vznécoval soukromy cit a soukromé usili o pravy zivot. Nabozenstvi
pokazdé bylo spolecnym Gsilim lidské rodiny o pravy zivot a tudiz také o pravé poznani.
Mystik, pokud se oddaval jen svému soukromému sentimentalismu, byval pokazdé pokladan
za kacife a pravem, nebot touze po citovém ,splynuti s Bohem®, stahoval se jen do svého
fyziologického ja a tihl spiSe k panteismu nez k Bohu. ..

Nabozenstvi je Gsili o pravy zivot. A pravy zivot piedpoklada pravé poznani. VSichni
prislusnici ur¢itého nabozenstvi ovSem nefilosofuji. Jsou mezi nimi 1 velmi prosti 1idé, jejichz
nabozenskému citu po cely zivot staci jen urcity ritus a katechismus. Ale pravé tento ritus a
tento katechismus — jsou jenom popularizaci urcité teologie, totiz: urcitého souhrnu védy a
viry a filosofie, kteryzto souhrn wvytvareji a udrzuji nejmoudiejsi zcirkve. A na
nejmoudrejSich z cirkve tedy je, aby spolecny intelektualni majetek cirkve nejenom neupadal,
ale aby naopak byl stale lepsi a lepsi. Na nejmoudtejSich z cirkve je, aby cirkevni poznani
pravého zivota, Boha 1 veSkeré skuteCnosti — nejenom nebylo hor§i nez poznani
mimocirkevnich vrstevnikl, ale aby naopak stale se zvétSovalo a zdokonalovalo. Vsecky
cirkve co jich kdy bylo neupadaly proto, ze by upadal nabozensky cit jejich prislusnikt —
vzdyt' lidska touha po pravém Stésti nikdy neklesa — ale upadaly proto, ze poklesl stuperi
jejich intelektualismu, ze zemdlely na cesté za pravym poznanim, ze se oddaly panovani,
uzitkaftstvi, klidu, pohodli, a ze poznani mimocirkevni, at’ védecké nebo filosofické, se ocitlo
na vyS$im stupni a cirkev se nechtéla nebo nedovedla s nim vyrovnat.

To ovSem neznamena, ze by naboZenstvi se mélo prizptsobovat kazdé nové ,védecké™
teoril a kazdé nové ,védecké” domnénce, jakmile jen ji nékdo vymysli a jakmile doba v ni
uveri. Nikoliv, naopak: nabozenstvi mize a ma odmitat kazdou ,,védeckou* teorii, jez neni
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naptiklad pravda o bozi jsoucnosti. Co vSak, ma-li nabozenstvi ziistat zivym, je nezbytno, tot’
— aby bylo ve stalém styku s dobou, aby umélo citlivé reagovat na vSechen zivot doby.
Nabozenstvi musi dovést ihned se zfici svych bludl, kdyz je véda nesporné vyvratila. Ale
nabozenstvi také musi hledét silou své viry a svymi divody pusobit na filosofii a védu, aby 1
ony se ziekly zase svych ziejmych bludi (jako je napfiklad ateismus nebo vylucny
utilitarismus). Nabozenstvi zkratka musi se stat vérnou 1 rovnopravnou spolupracovnici védy
a filosofie na dile lidského poznani.

Nabozenstvi nejenom nema od dobré védy ¢eho se obavat, ale je to dokonce v samém
zajmu nabozenstvi, aby véda vzkvétala, aby véda byla ¢im dale tim Cistsi a silnéjsi, lepsi —
nebot’ vira touzi védét. A véda, pokud je vérna své podstaté a neobraci svij zietel vyhradné
jenom k vybojum utilistnim a technickym, jiz sama sebou vlastné nutné pokazdé smeéfuje
k Bohu, a to tim, ze se snazi uvést rozmanitost a slozitost pfirodnich jednotlivosti na obecné a
jednoduché zakony, fad, jednotu, Rozum. Kromé toho arci, jak bylo jiz fe€eno, nabozenstvi —
1 pi1 nejvetsi jeho ucté k ve€d€, — neni Ceho od védy se obavat jiz také proto, ze 1 véda
nejidealnéjsi, ktera by skutecné svtj hlavni zietel obracela jen k prvnim a poslednim tuzbam
Clovéka: poznat bozi vuli, absolutno, absolutni §tésti — pokud budeme lidmi, nikdy asi nebude
moci fici, ze jiz vi vSechno, a nikdy tudiz nebude moci viru cele nahradit. Byt nase védéni
jakkoli vzrostlo — vzdy jesté zastane jenom skrovnym ostrivkem uprostied celé skuteCnosti,
kteraz je predmétem viry.

(...) Lidstvo nikdy nebude moci se trvale spokojit pouhou wuZitkovou redukci
skutecnosti, nybrz vzdy bude chtit poznat pravdu uplngjsi. Clovéku nestadi, ze diky védé
muze jezdit v tramvaji, vlaku, aeroplanu, ze muze mit elektrické svétlo, kompas, pusku,
telefon — Clovek vzdy jesté také bude se ptat, jaka je podstata, jaky je ptvod i cil vSech téchto
jevu elektrickych a magnetickych, jaky je celkovy fad, ptvod i cil svéta, jaky je smysl Zivota,
v ¢em je pravé lidské Stésti. A nepovi-li mu to anebo pokud mu to nepovi véda ni filosofie —
bude se utikat k vife a ba 1 povére.

Ale 1 kdyby véda se stala opravdu védou idealni — pfece nikdy nebude moci cloveku
piikazat, aby se spokojil vytézky, které mu piedklada. Clovék nejenom vzdy bude mit
nezdolnou touhu vniknout do ,,nepoznatelna“, ale vzdy bude mit i nezdolnou touhu a potiebu
vniknout do ného hned, ted, jeité za svého zivota. Clovék se nemiize spokojit s ndkolika
dosavadnimi abstraktnimi pouckami védeckymi ani s pouhym védomim, ze snad — jednou —
kdysi jeho potomci budou o skutecnosti a Bohu védét vice nez on: nejenom imaginarni ¢lovék
budouci, ale 1 ¢lov€k dnesni, v€erejsi, minuly — chce byt spasen, chce zit pravym a plnym
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styku co nejupln€jSim a nejzivejSim, nejspravnéjsim. Nikdo nechce pfijit o sviij zivotni udél,
nikomu nestaci pomysl, ze snad — jednou — kdysi bude mozno zit plné a spravné — kazdy chce
zit plné a spravné jiz nyni; kazdy chce dojit pravého smyslu zivota, kazdy chce dojit svého
lidského urceni, kazdy chce dojit nejvétSiho lidského Stésti a mit patficny pomér k Bohu,
svétu 1 bliznimu — necht’ zije kdykoliv, necht’ zije dnes, zitra, pfed véky, v stoleti dvanactém
anebo tficatém. A proto necht’ filosofie a véda jakkoliv pokroci — vzdy jesté tu bude dost
mista 1 pro viru. Vzdy jesté bude i nabozenstvi z nejnaléhavé;Sich lidskych nutnosti. Nebot
vira v kazdém véku usiluje postihnout celou a zivotu skute¢nost — alesponi symbolicky. Jen
kdo ma velice Spatny smysl pro celou lidskou skute¢nost, mize soudit jinak. V lidské kulture
bude vedle poznani urcitého a presného, védeckého, vzdy jesté potiebné trvat i poznani
neurcité, spiSe tuseni nezli véda — vira, ,,poznani“ symbolické a zatimni, , poznani®, jez sice
postupem casu stale vice a vice se bude tfibit a jasnit, ale jez nikdy snad nebude zcela jasné a
uplné... (...)

Dnes vSecky druhy kiestanstvi jsou, zda se, v upadku. Vzbuzuji skepsi. Nedostacuji.
A — zvlastni véc! — neupadaji ani tak pro své ktestanstvi, neupadaji proto, co v nich je
z puvodni kfestanské viry — jako spiSe pro to, co v nich je pozitivniho, upadaji pro své
opozdilé védeni, upadaji, protoze nase filosofické a védecké poznani je nyni na vyS§Sim stupni
nez jakému uci cirkve. Jadro kiestanské viry ziistava zivym — praveé proto, zZe je tak ptirozené,
Ze je tak rozumné, ze je lidské dusi tak dobie pfiméfené. Ale je tieba je zasadit do nové pudy.
Je tfeba nového kiestanstvi. Musime kiestanstvi pochopit po svém, nebot jsme lidmi jiné
kultury, jiného véku, jinych obzori poznatkovych. Piivodni kiestansky duch musi byt ocistén
nejenom od bludy, jimiz jej zasuly doby nedavné, ale i od téch, jimiz jej obmyslili jeho prvni
tlumocnici a které kriticky prohlédnout je mozno snad az teprve dobé nas§i. Musime vytvofit
novou syntézu védy a viry — nové, své nabozenstvi!

Kazdé nabozenstvi je poznani dynamické a nikoliv statické. Zadné nabozenstvi, chce-li
zUstat zivym, nesmi navzdy dogmaticky ustrnout, nybrz povzdy musi mit schopnost dalsiho
zdokonaleni. Kazdé zivé nabozenstvi musi mit vili i schopnost své celkové poznani Boha a
veskeré skute¢nosti neustale zvétSovat a zlepSovat.

Zatim vSak tomu je praveé naopak. (...) Nikdo nemuze fici, ze jeho védéni je naprosto
pravdivé, ze v jeho védeéni neni jiz nic subjektivniho. Je ovSem pravda, ze snad v kazdém
naSem veédéni je aspofl néco pravdy absolutni, jezto na§ rozum je s bozskym rozumem
sourody a snad ani vibec nemiize myslit naprosto nesmysin€. Avsak Bih nam nase védéni

nenadiktoval a rovné€z ni pouhym bozskym rozumem nejsme, nybrz jsme také subjektivnim
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télem, vasnémi, smysly a slabsi neb siln€jsi vili. A proto i vSecko nase védéni je jenom smési
pravdy a omylu, je jenom smési pravdy objektivni a subjektivni.

Véfim, ze je jen jedna pravda objektivni a véfim, ze nam je mozno velice Cisté ji
poznat. Prdvé proto vSak, ze tak v&fim, pravé proto, ze jsem ,objektivista“ — musim
zavrhnout vSe, co je nehybné dogmatické, a musim zavrhnout pravé tak rozhodné jako
zavrhuji kazdy naro¢ny filosoficky subjektivismus a relativismus. Nebot' oboji, 1 samoliby
filosoficky subjektivismus i mrtva cirkevni dogmatika — jsou jenom dvé rizné podoby téhoz,
jsou jenom jedna a taz brzda, jsou jenom jeden a tyz nepfitel vyvoje k Cistému poznani

absolutnimu.



