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Pan dr. Smetacek napsal na jafe v Kritice Gvahu | E. Radl a nabozenstvi“ s nekterymi
poznamkami k mé brozufe Nase ndbozZenské idedly pred valkou a po valce. Tento miyj ¢lanek
je zcasti odpovédi na onu uvahu; dr. Smetacek se pta, mluvi-li ze mne teolog ¢i filosof;
mluvim ov§em jako filosof, nikoli jako teolog.

U kotene zpopularizovaného odmitavého ndzoru na teologii je presvédceni deistické
(deismus je kamen urazu naSeho pfemySleni o nabozenstvi), ze ,zjevené” nabozenstvi je
prave tak dilem lidskym jako ,,pfirozené®, s tim rozdilem, ze nabozenstvi pfirozené odpovida
zasadam védeckym, zjevené neodpovida. Deismus neobstal, ale hledani nabozenstvi
,piirozeného* bylo po celé 19. stoleti heslem téch, ktefi se nerozhodli zavrhnout nabozenstvi
docela. Jeste intenzivnéj$i pak nez hledani nabozenstvi pfirozeného bylo protestovani proti
nabozenstvi zjevenému. , Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu®, udal heslo své doby
Kant, kde pouhy rozum wvyslovné je postaven proti ,zjeveni“. V hranicich rozumu?
pochybovali nékteti a mluvili o hranicich pouhého citu: jini se pokusili jit jesté dale nez Kant
a mluvili o nabozenstvi v hranicich pouhého (t€lesného) Clovécenstvi: , pravym smyslem
teologie je antropologie®, prastil pésti o stil L. Feuerbach. A v tomto radikalismu, dnes ovSem
vySeptalém a zijicim jen ze vzpominek, tr¢ime dosud. Ktery vzdélanec se dnes zahodi tak, aby
vazneé bral nabozenstvi zjevené? Jestli viibec se uznava néjaké, nesmi piekracovat hranici jeho
rozumu. Nesmi?

Dusledek nabozenstvi uzavieného hranici rozumu je, ze filosofie, ktera je prave
svrchovanym panstvim rozumu, vladne nad teologii, jez je pak nanejvy$ zvlastnim pfipadem
filosofie. Kazdé stru¢né déjiny filosofie vam poveédi o valce filosofti steology a jak se
moderni doba zacala vitézstvim filosofie a porazkou teologie. Co viibec s teologii v moderni
soustavé vedéni? V Komkrétni logice Masaryk vyklada, ze pfirozena teologie neni viibec
samostatnou védou vedle ostatnich véd: | Bih neni a nemlze byt empirickym predmétem
veédeckého badani. Prirodovéda piirodopis (kosmologie), déjepis atd. se mohou pokusit o
dikaz existence Bozi a také ji dokazat; ale pak je teismus jen piirodovédeckou a historickou
doktrinou a neni samostatnym teologickym védénim...“ Na jiném misté téhoz spisu pak
Masaryk vyklada, ze teologie je ,svétovym ndzorem, ktery nam podavaji pfivrzenci
pozitivniho nabozenstvi“, a ztoho stanoviska shledava, ze antagonismus mezi teologii a

filosofii je pochopitelny. Podobné v Rukojeti sociologie [Nase doba 1901, s. 10] pocita
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teologii mezi védy ,historicky ustavené®, tj. nikoli pivodni, nikoli samostatné; rozhoduje pry
o ni myslenkovy smér ducha, jenz rizné veédy spojuje v jedno védni téleso. V téchto dobach
Masaryk tedy sice teologii pfimo nezamital, ale pokladal ji jen za nahodily ttvar, nevytvoreny
za ucelem veédeckym, nybrz jen za ucelem praktickym, pro vychovu knézi. Rok po vydani
Rukojeti sociologie Masaryk opravil svoji klasifikaci véd pravé ohledem teologie. [Ke
klasifikaci véd, Ceskda mysl 3, s. 2.] Ted do hierarchie véd pojal také teologii jako
samostatnou a ptivodni védu, ale poznamenava: ,...rozumi se védeckou teologii. Délime pak
obor teologie na abstraktni (= filosofie nabozenstvi), na konkrétni (rozmanité védy teologicke,
pokud nejsou napf. historii a jinymi v€dami) a na teologii praktickou. Kdo nabozenstvi a zivot
nabozensky vedle intelektualniho a uméleckého uznava tak jako uznavam ja, musi vedle
ostatnich specialnich véd uznat také specialni obor teologicky, opakuji védecky.*

Toto kolisani je pro Masaryka ptfiznacné. Védel, ze teologie patii do soustavy véd a
hled€l ji tam dostat, ale nazory jeho doby mu nedavaly prostfedek, najit v soustavé pro ni
mista. Vidi v ni jen ,,své€tovy nazor® a jesté podeziely, pak zvlastni védu, ale hned se ohrazuje,
ze teologii ovSem jen védeckou! Ani ted vSak dobfe nevi co sni: jaky je zvlastni obsah
teologie? Cim se lisi od filosofie? Jak odtivodnit jeji samostatnost? Neni ,,abstraktni teologie*
Masarykova (= filosofie nabozenstvi) jen filosofii a tedy nikoli teologii? [Zvlasté podrobnosti
vykladu Masarykova, které tuto vynechavam, ukazuji jeho nejistotu a jeho zapas mezi
uznanim teologie a nemoznosti najit pro ni pravé odivodnéni. ]

Vskutku teologie, neuznavajici za svij zaklad zjeveni, nema existen¢ni divod, nemajic
ani vlastni pfedmét ani vlastni metody. Nemluvme mnoho o tom, Ze orientalni nabozenstvi,
ktera zjeveni neznaji, neznaji rozdil mezi teologii a filosofii; to by se dalo vysvétlit jejich
panteismem, ktery je sdm najednou jakoby teologii a jakoby filosofii. Nemoznost teologie bez
zjeveni plyne ze samé podstaty véci. Jestlize se filosofie zabyva studiem toho, co koneckonct
je (co existuje a co je spravné), kde je pak jesté néjaké misto pro teologii? Pak ovSem 1
studium Boha a srovnavaci studium nabozenstvi je filosofii a nikoli teologii. Toto stanovisko
také neuvédoméle mluvi ze slov téch, ktefi oCekavaji od pokrokové filosofie, takové, onaké,
polozeni pravych zakladi pro teologii novou, kdezto pry stara teologie je jen predsudkem.
Odtud pak pochazeji vSeliké pokusy, dovolavat se filosofie a moderni védy proti ,,cirkevni
teologii“. Neni to jen povrchni diletantstvi: pro predesla dvé stoleti byly pravé pokusy o
nabozenstvi zalozené na filosofii pfiznacné: Spinoza, Kant, Hume, Comte, vseliké filosofie
nabozenstvi a vSeliké | nazory moderniho ¢lovéka* byly moderni nahrazkou za nabozenstvi.
V predeslém stoleti jsme prosli dvéma fazemi tohoto smeéSovani filosofie a teologie: napied

radikalové zavrhovali nabozenstvi vibec a hledali ,Ersatz der Religion durch
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Vollkommeneres* (E. Diihring, 1883); ¢asto odsuzovali filosofii a teologii jednim dechem.
Pozd&ji, zvlasté po devadesatych létech, nastalo vystfizlivéni  zradikalismu
protinabozenského a filosofové zacinali sami sestrojovat sva filosofickd nabozenstvi: Comte
uz dlouho predtim dal ptiklad; Euken, Boutroux, James a mnozi jini byli skromné&j§imi
filosofy nabozenstvi. U nas dosud se miva mezi vzdélanci za to, ze filosof je moci svého
oboru povolan mluvit o nabozenstvi autoritativné; filosofické nabozenstvi pak dosud
nepiestalo u nas byt nadéji téch, kteti, vychovani jsouce v ideologii predvalecné, nepochopili
ducha doby nové.

Tu je jedna z dneSnich uloh filosofie: pochopit, ze si neprdvem osobovala kol
sestrojovat ndabozenstvi a teologizovat. Teologie neni kapitolou z filosofie, nybrz védou
samostatnou, jez své naroky na existenci nema od filosofie pravé tak jako je nema od filosofie
ptirodovéda.

Filosofie sedéla tedy na triné, na némz druhdy vladla teologie. Sedéla vSak opravdu
na kralovském trin€? Feuerbach podnikl velky utok na zjevené nabozenstvi; jeho zajimavé
heslo se vsak tykalo dvou véci: , Keine Religion — ist meine Religion: keine Philosophie —
meine Philosophie!” A nebyl sam, tento materialisticky romantik, ktery bral nabozenstvi a
filosofii jednim utokem. Pravé ta doba, ktera smazavala jasné hranice mezi filosofii a teologii,
smazala také hranice mezi vé€dou pozitivni a filosofii a zbavila filosofii primatu nad védami a
ucinila z ni jen jeden obor mezi druhymi, jestli viibec ji uznavala. Tataz revoluce, ktera svrhla
z trinu teologii, svrhla brzo i jeji nastupkyni, filosofii. A filosofové nevédéli, jak se branit.
Masaryk je zrovna tak rozpacity, kdyz ptijde fe€ na filosofii, jako byl rozpacity o teologii. Jen
pozorujte jeho pojeti filosofie! Byl ovSem filosofem — ¢i snad byl sociologem? Tézko by bylo
filosofii vymezit na zakladé jeho praxe. Je jeho Rusko a Evropa spis filosoficky ci
sociologicky a v ¢em je jedno a v ¢em druhé? Vzpomenime si, jak nasi kritikové pfipominali,
ze Masarykuv zajem je spiSe literarni a eticky nez odborné filosoficky, a na debaty o tom, je-li
realismus filosofickou soustavou ¢i jen metodou mysleni. Ani v teorii Masaryk nenachazel
jasného vymeéru filosofie. V Konkrétni logice ukazuje, jak je tézko najit definici filosofie a
misto pro ni v soustavé véd. Neni zfetelné oddélena od pozitivnich véd; je to jen , scientia

generalis® neboli ,jednotny svétovy nazor“, je to ,vSeobecna véda“, ,vSeobecné veédecké
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vzdelani®, ,neni nad specialnimi védami“, ,vSechny veédy jsou filosofické®. V praxi vSak

Masaryk veédél, ze filosofie je véda samostatna, ze metafyzika je podstatnou jeji Casti, a
prakticky vzdycky mezi filosofii a védou rozeznaval. Slovem, Masaryk si byl praveé tak nejist

o postaveni filosofie jako teologie.
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Tato nejistota je plodem doby pozitivistické, doby spoléhajici jediné na danou
smyslovou zkuSenost z tohoto svéta, zkuSenost, kterou pry véda jen ,,zpracovava“. Nasledkem
toho je vSechno védéni a zkoumani rozdéleno na odborné védy a pro filosofii nezbyva nic nez
byt jakousi poradatelkou mezi nimi. Filosofie, ktera pohltila teologii, byla sama pohlcena
pozitivnimi védami.

Pozitivismus v8ak je pfekonan a neni uz dnes nejistoty o postaveni filosofie. Filosofie
,hezpracovava“ pouze vysledky védeckého zkoumani, nybrz ma sva fakta, své metody a je
védou pro sebe. Ze tomu tak je, je vidét uz z toho, e v d&jinach mysleni lze filosofa snadno
od védce rozeznat. Locke filosof — Newton védec; Descartes filosof u¢enim o ,,cogito, ergo
sum*“ — védec ucenim o analytické geometrii. V predeSlém stoleti se ovSem casto hranice
filosofie rozplyvaly: Nietzsche byl trochu basnikem, trochu historikem, trochu filosofem, ale
znalci lze 1 tu rozpoznat, co pficist na ucet poezie, co na ucet filosofie. Filosofie je soustavou
poznatki o tom, co koneckoncli je a proC to nutné je; otazky jako podstata skutecnosti,
hranice poznani, zakladni zakon mravni, absolutni pravda, nesmrtelnost, jsou vlastni otazky
filosofické, tj. ani pivodem ani obsahem ani metodou nepatii do véd pozitivnich; filosofie
sama tyto otdzky tvofi a sama sestrojuje metody na jejich feSeni. Tim neni feCeno, ze by
filosofie tesila své problémy bez ohledu na védu, na fakta, na teorie, na zkusSenost; filosof
ovSem musi védy dbat a vzhledem k ni tvofi své pojmy, ale sam je tvofi a nepfejima je od
védy. Podstatou Platonova idealismu napf. neni psychologicky fakt predstav ani ptirodni fakt
individui druht, rodd, nybrz idea je pojem vytvoreny filosofem, aby mohl o onéch faktech
jednat.

Filosofie je tedy samostatnou védou o tom, co koneckoncd je; neni to jen soubor
obecnych teorii v&€deckych ani jen soubor minéni lidskych ani jen svétovy ndzor ani jen
Hkulturologie®; je to véda, jez logicky stoji vySe nez veédy pozitivni, davajic vSemu
teoretickému badani teprve smysl. Filosofie neni jen ,scientia generalis®; neni jen souborem
pozitivniho vé€déni, nybrz je poznanim svého druhu, pro které jsou pozitivni védy jen predsini.
Filosofie se vzpamatovava od devadesatych let predeSlého stoleti a ¢im dal tim jasnéji si
uvédomuje svoji samostatnost. To praveé se uvadiva za podstatny rys nasi doby. Jestlize se
méni nazor na filosofii, co s teologii? Ma ziistat teologie zavrzena?

Zakladnim vychodiskem teologie je ,,zjeveni®; kdo véfi, ze zjeveni neexistuje, ze je
nemozné, protismyslné, anebo kdo neporozumi tomuto pojmu (smim-li tu uzit slova pojem),
ten koneckoncti neuzna teologii za samostatnou védu, i kdyby se o to pokousel. Je mozna
veéfit, ze uceni JeziSovo je produktem historie, ze Jezi§ byl nejgenidln€jSim muzem, ze

postihoval pravdu, snad absolutni pravdu, Ze je jedinym vidcem k mravnému jednani;
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v téchto hranicich teologie nema obCanského prava; az potud vladne nanejvys jen filosofie.
Jen pokud uzname, ze evangelium prekrocuje hranici danou rozumem, tj. Ze je elementarné
jiného druhu nez soustava rozumovych a rozumem stavénych poznatkd o pravdé a mravnosti,
slovem, ze pochazi zjiné oblasti védéni nez veéda a filosofie (to pravé je smyslem slova
,»,zjeveni®), uinili jsme teologii moznou. —

Muze filosof dovolit existenci teologie zaloZené na zjeveni, prekroCujicim hranice
rozumu? To byla zakladni otazka novodobé filosofie a odpoveéd’ byla, ze nelze zjeveni uznat.
Nelze? Ucili jsme se u nadSenct pro ,,zkusenost™, Ze mimo smyslovou zku§enost nic neni a Ze
nelze uznat jiného poznani nez pouze uvédomovani si vnémi smyslovych. (Nelze???) Dnes
toto uceni tak za$lo, ze uz mu sotva rozumime a vime, ze k poznani je zapotiebi ¢inorodosti
ducha a ze poymy ,pravda“, ,mnoho®, , pfi¢ina“, ,mravni zlo“ nejsou vzaty z pouhého
smyslového vnimani. Mysl lidska vnasi do soudii o svété pojmy, které sama si tvofi, aby tento
svét pochopila. Existuji tedy pojmy, které nejsou vzaty ze smyslové zkuSenosti a tyto pojmy
nerusi védeckost filosofie. Chapeme, ze oblast filosofie je nad oblasti ptirodovédy; jestlize to
uzname, otevieme si cestu k pochopeni, ze i nad oblasti filosofie miize byt oblast jina, ktera
nerusi poznani filosofické prave jako filosofie nerusi poznani pfirodovédecké. Tato oblast je
oblasti ,,zjeveni*.

Slovo intuice nevystihuje daleko podstatu zjeveni, protoze intuice znamenad jen
psychologicky zjev, ktery nema ani objektivni presvédCivosti ani osobni zavaznosti; néktefi
mluvi o zvlastnim druhu vnitfni zkuSenosti, pravice, ze teologie je védou o ,,nabozenské
zkuSenosti“, ale v tom pfipade€ zkuSenost neni jen ,.zjevem®, ani jen stavem Clovéka, nybrz
vedle toho jesté zavazkem. Zjeveni je skuteCnost Clovéku dana, nepochazejici ani ze
zkuSenosti ani z rozumu, nevyvozena ani indukci ani dedukci, nybrz je , dfive* nez vSechny
tyto metody anebo je ,nad“ nimi tak jako je filosofické poznani diive nez védecké a je nad
nim. Zjeveni vtomto smyslu muze byt jen zCasti méfeno poznatky védeckymi a
filosofickymi; méfeno vSak byt muze: jako filosofie mize prekrocit svoje prava tak i teologie
a tehdy je jejich odmitnuti na misté. Kdyz Hegel filosoficky dokazoval, ze mezi Martem a
Jupiterem nemize byt jiné planety, chybil, a védcové mu to pravem vytkli; samostatnost
filosofie vSak tim nebyla dotcena. Podobné kdyz se za zjeveni vydava, ze slunce se zastavilo
na obloze, véda pravem tuto chybu teologie opravuje, ale samostatnost teologie se tim nerusi.
Sic jinak by se ruSila i samostatnost ptirodovédy, kdyby nékdo opravoval jazykové a
stylistické chyby v feci pfirodozpytcove. Pozitivni védy je ovSem filosofovi zapotiebi a tak je

tfeba 1 teologovi filosofie, ale teologie se nesmi utapét v pouhé filosofii.
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Vim, ze se mnohému Ctenafi, zvyklému na tzv. pokrokova hesla, zda paradoxni hajit
ze stanoviska védeckého nejen teologii, nybrz 1 nutnost, aby byla zalozena na zjeveni.
Nehajim tu zjeveni, nybrz ukazuji jen, v jakém vztahu je teologie k filosofii. Bez zjeveni neni
teologie. Pijde ovSem o to, vysvétlit ¢tenafi zjeveni tak, aby je tak pochopil, Zze by v né mohl
s dobrym védeckym svédomim uvéfit. Nebojim se, ze by to nebylo mozno. [V tomto ohledu
se mi zd4 pozoruhodny vyklad, ktery podava E. Brunner v nové encyklopedii filosofické (A.
Baumlers Handbuch der Philosophie, 1926, oddil , Religionsphilosophie evangelischer
Theologie®).] Zjevenim se rozumélo poznani néjaké, ziskané jinym zplisobem neZz prostou
zkusSenosti nebo rozumovanim; od té doby, kdy novodoba filosofie prohlasila tyto dvé brany
za jediné, kterymi vedeni vnika do ducha, vira ve zjeveni byla podlomena. Kdyz pak tento
nazor byl zpopularizovan, platilo obecné presvéd&eni, Ze zjeveni je nemozné. Ctenar je zvykly
na tento popularni vyklad zjeveni, ustaleny novodobou praxi, a nedovede se vmyslit do jiného
smyslu tohoto slova. Dokud se domnivame, Ze zjeveni je néjaky material pro poznani (jako je
materidlem pro poznani néjaka formule, n¢jaka napsana véc, néjaka historicka zprava), dotud
se nevymanime z predsudku, ze zjeveni je nemozné. Podobnym zpisobem nepiekona nikdo
predsudek empiristicky, kdo bude rozumét , poznanim“ jediné né€jaky material pro védéni,
jako napf. Ze existuje Amerika, ze byl starovék. Takové véci miZeme poznat jen ze
zkuSenosti, a proto, ze empiristé se domnivaji, Ze poznani se vycerpava jen takovymto
,materialem’ objektivné danym, dochazeji nutn€ zavéru, ze mimo zkusenosti neni poznani.

Filosof se pta: jaky maji smysl ¢eské dejiny? Co je podstatou prostoru? Je duse lidska,
a jaka je? Co je vlastnim zakladem hmoty? Atd. atd. Na tyto otdzky hleda namahavée
odpovédi, vénuje hledani zivot, jini lidé se o jeho hledani zajimaji. Proc, k ¢emu koneckonct
hleda? Elementarni touhou po pravdé odavodnime studium filosofické (a filosofii
oduvodnime védu); jaky smysl vSak ma toto hledani pravdy samo? ProC pravdu a ne radéji
lez, jak se ptal Nietzsche? Jestlize védu odivodnime filosofii, nutno smysl filosofie odivodnit
nécim, co stoji nad ni. Je absolutni pfikaz, absolutni moc, cosi neodvratného, co mne nuti,
abych vétil v pravdu. Toto néco, Cemu se prosté podvoluji, ma zdroj ve zjeveni.

.1 tekl jsem: Béda mné, zahynu, protoZe jsem ¢lovék poskvrnénych rt, k tomu bydlim
uprostied lidu poskvrnénych rtt, a krale Hospodina zastupu vidély oc¢i mé. I priletél ke mne
jeden ze serafinii, maje v ruce své uhel fefavy, klestémi vzaty s oltare a dotekl se Gst mych a
fekl: Aj hled, dotekl se tento uhel Gst tvych; nebo odesla nepravost tva, a htich tvlij shlazen
je.“ V téchto slovech Izaiasovych neni podstatou zjeveni to, ze se toho a toho dne IzaiaSovi
ukazal osobné¢ Buh, ze k nému pfiletél andél, ze mél klesté¢ atd. Nejde o tyto materialie

zjeveni, nybrz o to, ze jimi vyjadiuje 1zaias$ prelom ve svém zivot€, absolutni jistotu, o kterou
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se ted’ opira; zjeveni je mu poslednim divodem, pro¢ ma jednat tak, jak jedna. Na otazku
Nietzschovu proc¢ pravdu a ne radéji lez, filosof nema odpovéedi nez leda, ze prirozenost jej tak
vede; 1zaia§ ma absolutni zaruku, Ze ma jit za pravdou: Bih mu to prikazal, rozuméj, zrovna
jemu, nikoli komukoli jinému, a ucinil to zcela konkrétnim zptisobem.

Toto je zjeveni. Nebudu je rozbirat podrobnéji. Trvam, ze se nepfici ani v&dé ani
filosofii, ba zjeveni je zapotiebi, aby véda a filosofie byla mozna. Nebot otdzka ,proc*
potfebuje néjaké odpovedi definitivni; véda a filosofie nemaji samy o sobé smysl. , Wer ist
das eigentlich, der uns hier Fragen stellt? Was in uns will eigentlich "zur Wahrheit?" In der
Tat, wir machten lange Halt vor der Frage nach der Ursche dieses Willens — bis wir, zuletzt,
vor einer noch grindlicheren Frage ganz und gar stehen blieben... Gesetzt, wir wollen
Wabhrheit: warum nicht lieber Unwahrheit? Und Ungewissheit? Selbst Unwissenheit?*
Nietzsche ztratil nad témito otazkami hlavu a myslil, ze 1ze volit lez stejné jako pravdu. Proc

nelze?



