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V zafi minulého roku zacal vychazet mésicnik Kfest'anské revue. Prof. Husovy fakulty
J. L. Hromadka, jenz byl jesté donedavna piispévatelem evangelické védecké revue Kalich,
rozeSel se uplné nazorové sjejim redaktorem prof. F. Zilkou a jeho spolupracovniky,
jmenovité s F. Linhartem a zaklada nyni sviij Casopis Kiestanska revue. Jako spoluredaktora
ziskal univ. prof. dra E. Radla. Revue tato, jak z nadpisu jiz patrno, nema byt konfesijnim
Casopisem, nybrz interkonfesijnim, ¢imz se li§i od revue Kalich. Tendenci jeji je sledovat
nabozensky zivot a smySleni v celém svété, a podporovat v posledni dobé€ se objevujici snahy
o spolupraci vSech cirkvi kiestanskych. Krestanska revue chce budit porozumeéni 1 pro
pozitivni ktestansky obsah katolictvi. Zato polemicky obraci se proti tzv. pokrokovym
sméram minulého a pocatku tohoto stoleti, proti liberalismu, pozitivismu a racionalismu.

Prvé ¢islo obsahuje ¢lanek prof. E. Radla Filosofie a teologie (...) Kfestanska revue je
symptomem doby, jednim z nesCetnych dokladl stale silici reakce v zivoté politickém i
kulturnim, jez bezdécné pfipomina reakci po revoluci francouzské a napoleonskych valkach
v prvé poloviné minulého stoleti. Ve filosofii jevi se reakce ve vznikani novych iracionalnich
a mystickych smért, v teologii v obnoveném darazném hlasani zjeveni.

Prof. Radl, zak Masaryklv, vynikajici pokrokovy myslitel ve filosofii i v politice,
odvraci se v nabozenstvi uvédomeéle od Masaryka a podléha reakénimu nabozenstvi dra J. L.
Hromadky, jenz vychazi z reakéni teologické skoly barthovské ve Svycarsku. Radliv &lanek
Filosofie a teologie je pozoruhodny. Nutno pfiznat, ze je to jedna z esteticky nejcennéjSich
uvah Radlovych, dokazujic stejné §ifi filosofického vzdélani jako duchaplnost autorovu, ac je
do jisté miry zavisla na avaze teologa Skoly barthovské E. Brunnera: Religionsphilosophie
protestantischer Theologie (A. Baumlers Handb. d. Philosophie, 1926). Skvély napad, ale pres
to ve svém jadie naprosto nespravny.

Radl vystizné zde sice ukazuje, ze teologie bez viry ve zjeveni nema vedle filosofie
existencni divod, ale chybuje, Ze chce teologii v dne$ni dobé zachranovat. Jeho dikaz, ze
vira ve zjeveni ma své védecké opravnéni, je vadny. Neni pravda, Ze je zjeveni zapotiebi, aby
filosofie a véda byly mozny, jak tvrdi Radl. Copak nevyrostla moderni véda jako kacifstvi a
nebyla pronasledovana teology, ktefti véfili ve zjeveni?

A nebyla snad vice nez polovina velkych védct a filosofi bud’ ateisty, anebo pouze

vyznavac¢i urCité filosofie, odmitajici zjeveni? A nehledali ti lidé pravdu bez zjeveni?
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Giordano Bruno, Spinoza, Galileo, Kant, filosoficti a védecti geniové 19. stoleti — Masaryk!
Bylo zapotiebi kacefujici je ustrnulé teologie, aby prace téchto mysliteld byla mozna? Dale.
Co vykonali ve filosofii a v&dé stiedovéci teologové, véfici ve zjeveni oproti témto
novovékym kaciftim?

V jedné véci ma Radl pravdu, ze je néCeho napied zapotiebi, aby filosofie a véda byly
mozny, néceho, co neni intelektualni povahy. Je to jistd skuteCnost, jevici se nam jako cit
mravni odpoveédnosti a touhy po pravdé. Bez této skutecnosti nehledal by ¢lovék pravdu; ale
ona se v nas pouze jevi, ne zjevuje, je to ukaz jeveni se, ne zjevovani. Nietzsche ovSem
nevedél si rady s otazkou, pro€ hleda ¢lovék pravdu, ponévadz neuznaval existenci mravniho
principu, podstatou vSeho i mravnosti mu byla vile k moci. Pak véru pro¢ pravdu, a ne radéji
lez? Ale my vime, pro€ hleda ¢lovek pravdu: prosté protoze ma cit mravni odpovédnosti, jenz
se postupné vyvijel a vyviji; hledat jeho ptiivod v nadpfirozenu je pak svrchované nevédecké.
Zduraznovani zjeveni je védecky vadné a neobhajitelné. Zjeveni odporuje vytézkum véd. (Viz
mtj ¢lanek CM 23, sesil 1, Nabozenska pravda z noetického hlediska.) Zasazeni nadpfirozené
moci do déni sv€tového je praveé z hlediska moderni védy nemozné, ba pfimo absurdni.
Teologie dogmaticka jako vé€da neni mozna, protoze neni a nikdy nebylo zjeveni.

Zajimavo je, jak Radl stale ve svém clanku sobé€ i ¢tenaifim namlouva, Ze jeho uceni je
moderni. Nechce tim autor jen zastfit svoje vlastni tuSeni, Ze otevird svoji noetikou branu
veskeré reakci? Radl nebyl prece dosud nikdy za kazdou cenu moderni, moderni muze byt i
zpateCnictvi, a sam je presvédCen, ze prava filosofie nevyhovuje médé doby, ale chce byt

pokrokova, tj. vést lidstvo k novym, lepsim pravdam.



