Jan Patocka
Teologie a filosofie

(Ceska mysl 25, 1929, s. 138-143)

Ctu v Kiestanské revui, sesit 4, tato slova J. B. Soucka: , A tak, zda se mi, nemélo by
tomu byt tak, aby filosofové musili hajit princip jedné pravdy proti teologim. Nybrz tak, aby
nam teologiim a s nami pomahali pfiméfené vyjadieni jedné, ale ne jednoduché a na jedné
urovni lezici pravdy; jejich pomoc bude spocCivat snad nejvic ve varovani, ale at je to
varovani, které samo vi, ze kdyz my teologové se blizime této nebezpecné hranici, neCinime
tak z lehkomyslnosti, nybrz z vaznych a neodbytnych divodia vécnych®, atd.

Nejsem sice jesté filosofem, ale chci jim byt. Zda se mi, ze feCi adeptd teologickych
vyZzaduji odpovédi z fad adeptt filosofickych. Nebot maji-li oni ,, vazné a neodbytné divody*
byt teology, my mame své divody byt filosofy; konfrontujme.

Jaka je pravda filosofova? Nelze ji vyvodit 1. z toho, co filosof chce, nebot’ to nebyva
pravé to, k cemu filosof dospiva; pozorujeme to zejména tam, kde filosofické potomstvo
opravuje mistra. Pouny je napf. pomér Malebranche — Berkeley — Hume nebo Kant — Fichte,
kde pivodni imysly a problémy ,,schlagen in ihr Gegenteil um* — ponévadz filosofova pravda
neni jim vytvofena, nybrz jim pouze nalezena; filosof na sebe musi pohlizet jako na néastroj,
jelikoz jej o tom poucuje cela historie filosofického hledani.

2. Nelze filosofickou pravdu hledat v systému, jelikoz a) mySlenkova koherence
neukazuje nic vice, nez ze dand kombinace ideji neni vnitin€ sporna; b) Zze mame systémy, o
nichz dobfe nevime, jsou-li vnitin€ sporny ¢ili nic — dlouho idealismus ptedhazoval realismu
vnitini spor, dnes naopak jej vidime v nekterych tvrzenich idealistd, napf. v minéni, Ze lze
vysvétlit svét jako nevédomou, presto duchovou konstrukci; c) systém muze byt nelplny,
ptece vSak uzavieny — napt. aristotelismus, 1 kdyz dozname, ze je v ném jista parcialni pravda.
Tedy o podstaté té pravdy, kterou hleda filosofie, nemizeme se informovat z jejich vysledki.
které nam nedavaji dostateCnou garancii pevnosti a konsistence (nespornosti).

Zbyva dvoji: 1. dialekticky pohyb de&jin filosofie, ktery dnes néktefi chtéji uzaviit do
jisté ,, Weltanschauungslehre®, ktera by popisovala podstatu kategorii, v nichz se mysleni
hybe, jejich shodu a vylucovani, souvislosti problémi a feSeni (celkem vzato neni
Weltanschauungslehre tak nova, jak by se zdalo, jelikoz ji praktikovali vzdy uvody do
filosofie, jenze pod nejasnou formou — chceme-li jiz od Heglova pokusu abstrahovat). Tato
dialektika neni koneckoncii nic jiného, nez smysl, ktery davame déjinam filosofie. Definitivni

systém Weltanschauungslehre je neopravnéna pretenze, jelikoz ndm nic negarantuje, ze



nebudeme nuceni pfijmout jednou do jejiho souboru nové kategorie. Ze ku pi. antické mysleni
nemélo mnohé kategorie dnesni, je nesporno; chybél mu napt. subjektivni idealismus (Plotina
nevyjimaje). Dialektika dé&jin je hlavné na§ pohled na déjiny vzhledem k pravdam ci
problémim, jez nam jsou zvlasté drahé; pojimat ji absolutné vede k objektivnimu idealismu,
jenz je dnes systémem, k némuz se hledi snad s nejvétsi nedivérou (at’ si fika Lowy ve své
knizce, kterou jisté znate, co chce) anebo k naturalismu, ktery musi mit jesté jinou pevné;si
bazi noetickou.

2. Metoda filosofie, v niz se vlastné koncentruje vSechen vyznam filosofického
premysleni; opustime-li ji, neCinime tak z diivodu Cisté teoretické povahy. V podstaté metody
filosofické najdeme tudiz povahu i nejposledné&jsi pravdy, k niz filosofie mize dospét;
filosoficka metoda je jaksi konstantou v§ech nasich rovnic. Pokusime-li se ji samu zdlvodnit,
dopoustime se cirkulu — velmi jasné o tom hovoii Renouvier v prvnim Essay; podobné
pokousime-li se ji vyvratit, nebot bud’ ji pak prosté ignorujeme a tudiz ji neSkodime, jsme pod
ni a nikoli nad ni; nebo ji vyvracime, t]. filosofujeme a to Spatné, odporujeme si. Sama metoda
filosofie se nam tudiz dava jako objektivni, nezavisla jak na individuu, 1 na tom, co déla
nejvetsi hloubku a bohatstvi individua. Je to jakoby pevna puda, po niz kraCime a nemizeme
nekracet, ackoli ona pida sama nema zdanlivé opory a konsistence. Ale zkusme to bez ni;
brzy shledame, ze nase pokusy jsou marné a ze zdanlivé vylety do vzduchu byly jen premety
na zemi.

Filosofickd metoda ma, zda se, tfi momenty: 1. popisny, 2. kriticky, 3. konstruktivni ¢i
metafyzicky.

1. Prva faze filosofického mysleni spociva v popisu bezprostfednosti, v hledani
podstat jednotlivych dat. Je to, ¢emu se fika dnes fenomenologicka metoda, tj. systematické a
prisné tfidéni zkuSenosti, kterou jsme vypjali z bé&hu reality (¢emu Husserl fika
,Binklammerung®). Tato elementarni faze sama nam dava poznat, ze to, co pretenduje za
pravdu, (soud) 1 pravda sama je vzdy objekt, Ze to neni néco konstruovaného nebo stvofeného.

2. Druha faze kriticka, ma hlavni otazku: co umoziiuje zkusenost? Tato faze vyuziva
vysledkt predeslé, aby zbudovala vlastni noetickou teorii. Kdezto pfedchozi faze jednala
pouze o daném, pouziva tato faze jiz dat diskursivné, ma jiz své konstruktivni problémy (jako
problém poméru Casu a prostoru k subjektu, problém Ccisla, problém aplikované matematiky
aj.). Do této faze zapadaji odborné védy, filosofie jedna hlavné o kategoriich, tj. nejvyssich
pojmech a problémech, jez se k nim poji, jako jsou ty, o nichz jsem se pravé zminil. Kdezto
fenomenologicka metoda analyzuje a izoluje, kriticka metoda vyuziva vysledka analyzy,

aplikuje takova data jako princip kontradikce, princip kauzalni aj. s plnym védomim jejich



vyznamu a jejich moznosti; vraci se k danému a ukazuje v ném fad, pokud mozno. Tato faze
Kant by nebyl napsal svou Kritiku, nebyt Newtonovskych a Leibnizovskych zkoumani a
spord.

3. Tteti taze je metafyzicka ¢i konstruktivni. Jeji ulohou je podat hypotézy o tom, jaky
je svét, kterého nezname, ktery nespada do oboru jakékoli zkuSenosti. Plnic tento ukol, opira
se metafyzické mySleni o pfesto jisty obor zkuSenosti, zejména takovych, které maji vztah k
ideji nekonecna a k takovym moznym jevim, které svédci, ze si fiSe zkuSenosti sama nestaci.

Ve vsech tfech fazich je filosoficka metoda vlastné stale tdz. Spociva ve vyCerpavani
vSech moznosti objektu; oddéleni fazi, které jsme podali, neni vlastn€ nic jiného nez
Htrojdimenzionalnost téchto moznosti. Analyza, syntéza a konstrukce jsou néco tak
elementarniho a nutného, ze je nelze ani zdivodnit, ani oddé¢lit, a¢ ovSem opét nelze udat
divodu, proc jsou to jediné moznosti objektu; chybi nam téz fundamentum divisionis. Je to
prosté empiricky fakt, nutno jej uznat, tot’ vSse.

Polozme ideu Boha jakozto osobné pojaté absolutno. Jsou takovi, ktefti tvrdi, ze Blih
je 1. véc bezprosttedni zkuSenosti, tfebaze vyjimecné; 2. vysledek filosofické kritiky, postulat,
umoziujici pochopeni zkuSenosti (Descartes, Malenbranche); 3. pfedmét konstrukce,
vykladajici svét jakozto celek.

Ve vsech téchto ptipadech, z nichz 1. a 2. jsou nutné vzajemné dopliky, je zde Bih
jakozto objekt , jako jakykoli jiny objekt, kterému mozno dat jisty fenomenologicky popis a je
tudiz velmi dobfe zafaditelnou soucasti filosofického systému. Muze nam slouzit ke
konstrukci jako kterykoli jiny objekt, mizeme-li dokazat jeho pravdépodobnost.

Z filosofického stanoviska je vSak nepfipustno povazovat Boha za noeticky princip.
Pouzil-li Descartes bozi pravdivosti k podepfeni moznosti poznani, pocinal si podobné, jako
si pocina historik ocenuje svédectvi; prosté uziva jednoho objektu k upevnéni spolehlivosti
druhého. Ale napfed nutno ukézat n€jak — €i prozit a nalézt — zminénou veracitas Dei. A tak
je-li Buh tak naprosto vzdalen konecného ducha, ze tomuto nelze o ném poznat nejmensi
pravdy podle téch principd, jimiz odkryva ptirodu, nemize Bozi zjeveni, existuje-li, nikdy byt
napf. nami asimilovano; fides quaerens intellectum je posledni slovo jejich vzajemného
pomeru.

Bih filosofii je tudiz néco zcela jiného nez Buh teologti. Nas Bih je hypotéza nebo
datum, vzdycky objekt; Buh teologi mluvi, porouci, cemu véfit, aniz by udaval divody s

ostatni zkusSenosti shodné nebo v ni kotvici. Buh teologliv je noeticky princip: musim véfit, ze



,»Slovo télem ucinéno je“ atd., jelikoz Biih to prikazuje a jelikoz Blih prosté timto prikazem se
projevuje jako darce a vladce pravdy.

Co vyplyva z téchto naSich poznamek? Pfedevsim, ze filosof jakozto filosof nebude
pomahat teologovi. Chce-li mu pomahat jako kfestan, musulman nebo buddhista, je to jeho
osobni véc; asi tak, jako neni véci filosofie misit se do zapast narodu a tfid.

Filosof vi, ze cela jeho bytost, celé jeho snazeni jsou pouze zaminkou, aby se pravda
realizovala. Poucuje je o tom jak povaha jeho zkoumani, tak historie; a priori i a posteriori se
mu to dokazuje. Filosof vi, Ze nedovede oduvodnit svou pravdu jinak nez tim, Ze ji pouziva a
ze se mu dafi odkryvat nové veéty nebo problémy a pii tom nezaplétat se do rozpord. Vi, ze
musi véné kracet po zemi. Ale co je tato zemé? Mozna, jeji vrcholky sahaji ke hvézdam?
Mozna, ze jeji propasti obsahuji nejvétsi tajemstvi? Filosof nesmi zadnou domnénku odmitat
a priori; nebot’ cela zkuSenost, jak shora ukazano, spada do oboru jeho moznosti. Ale nikdy
nesmi abdikovat svou filosofickou pozici, nikdy si nesmi dat porucit, byt samym Bohem.

Proti tomu se namita: budiz, ale je filosof, odmitajici napf. zjeveni ve jménu jinych
pravd, skutecné svoboden? Neni pak vlastné otrokem téch jinych pravd, o nichz hovoti? Tato
namitka nemutze filosofa prekonat. Vi, Zze to jsou pouha slova; chce-li se jich nékdo drzet,
nelze mu zabranit; ale da se Cekat, ze se vrati do objeti filosofie jako ztraceny syn.

Filosofovi miize byt tato namitka jen dal§im faktem obvyklé zkuSenosti. Klade si ji
jako otazku: Jak to, ze za téchto okolnosti jsem skutecné svoboden? Jak to, ze nepocituji tihu
zakona kontradikce nebo principu sylogismu? Odpovéd neni snadna a bude se lisit podle
filosofickych $kol; ale nic nezméni na faktu, ze je to otazka filosoficka a ze jeji odpoved
zustane na pude filosofie.

Ale filosofie je pfece smefovani k poznani co nejplnéjSimu; a jaky je toho cil a smysl?
Védéni je jista hodnota; proc? — Ani tato otazka nevede z hranic filosofie ven. Je to prosté
hlavni otazka metafyziky poznani. Starsi filosofové se spokojovali odpovedi, ze substance
svéta pochopuje sebe samu nebo ze cely svét neni nez hierarchie ideji vice €1 méné
adekvatnich vzhledem k absolutni Pravde, v niz je vSe jasno (té se davalo jméno Buh); dnes se
davaji odpovédi komplikovanéjsi a méné sebevédomé, viz napf. Drieschovu
Wirklichkeitslehre. Garantovat nam moralitu filosofického snazeni nemtize nikdo jiny, nez
toto mysleni samo (nebot’ jemu téz patii pojem hodnoty a vSe, co s nim souvisi); pravé tak
jako nikdo nemuze filosofickému poznani zarucit jeho Gspéch a predepsat jeho cesty. V tom
ohledu je svobodno — a pfec jen objektivni, nebot pravé nestoji a nepada Clovékem a jeho
choutkami, nybrz je vysledkem nasi vile k absolutnu, jeZ se nam jednou zjevilo. Nepfestane

je vsak Clove€k hledat, nepfestane mu byt z nejvyssiho, Cceho dosahl? Ani to nam nemuze



zaruCit nic jiného nez pésténi filosofie samé, jeji vliv a povzneSenost nade vSe pouze lidské a
prili§ lidské. Nekonecno, absolutno, vSeobecno pochopujeme (pokud Ize) jen diky filosofii:
téz absolutni hodnotu lze nam konecné spatfovat jen v ni, jez nam ukazuje, jak vécné,
vSeobecné je nad svétem a pfec jen sveétu neztratitelno. nebot celd filosofickd metoda, jak
jsem se ji snazil popsat, neni nic jiného nez hledani a nalézani tohoto vécného a neménného 1
v nejokamzitéj§im a nejprchavéjsim. Kdybych si nebyl védom cirkulu, jehoz se dopoustim,
fekl bych, ze filosofie je proto tak pevna a absolutni, Ze spo¢iva na vééném a neménném.
Kdyby tudiz lidstvo opustilo cestu tak strmou a vzneSenou, tim hiife pro n€; ale tot téz jediné,
co by pak bylo mozno fici.

,,Philosophia ancilla theologiae* — to nikdy neplatilo a nebude. Myslim, ze formule
samotného sv. Anselma ,fides quaerens intellectum* je nejdoslovnéj§im vyvracenim
predchozi.

Kéz by se jiz naSim teologim dostalo z fad filosofi padné odpovédil At aspon
vyrukuji a s celou svou zasobou! Radl pise: ,Jestlize drzi (tj. jeho kritikové) pozitivismus,
dobra; pak je mezi nami jasno a otazka je jen, jak se uhnou zavérim, které Cinim ja?“
[Kiestanska revue 1, 1927-28.] Vidime zavéry; ale z ¢eho? Pro¢ Sel Radl zrovna sem, kdyz
takovy Driesch, kterého neuznava prece za pozitivistu, zustal pouhym filosofem a nedosel k
zadné teologii? Rad bych vide€l vSeobecnou petici za Radla; at’ nam povi 1. co je podle n€ho
pozitivismus, co mozna struéné a presn€; 2. co vSechno stoji proti pozitivismu. Teologie neni
pfec pouze tvrzeni, ze mira vSech véci je absolutni; to tvrdil 1 Platon 1 Aristoteles, na to
netieba zjeveni!

Byl bych spokojen, kdybych mohl nékolika slovy piispét takto ,k naSi chudé

teologické diskusi“, jez potfebuje skute¢né jasnosti a poctivosti.



