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Ve vSech svych uvahach jsme néco predpokladali. Mluvili jsme o jednani mravnim a
mravném, ale nefekli, co to je. Soudim, ze by nebylo moudré, dé€lat pfili§ hloupé a stavét se,
jako bychom viibec nevédeéli, co to je. VSak my to vSichni dost dobfe vime! Hlava je dal nez
byva srdce. A prece se té otazce, co je zkuSebnim kamenem, kritériem mravnosti, vyhnout
nechci. Bude to téz prispévek k tvaham o autonomii a heteronomii. Kazda doba, kazdy narod
kazda vrstva a kazdy jednotlivec maji svij prumérny zvykovy mrav, jenz se arci
z pokrocilej$iho hlediska muze jevit velmi nizky. Co rozhoduje o tzv. vysi této mravnosti?
Neni to jeji rozumovost a logi¢nost. VSechny pokusy zalozit moralku Cisté rozumoveé a
demonstrovat ji more geometrico, jak chtél Spinoza, vSechny pokusy dokazat ji tak, aby 1 ten,
kdo nechce, musil uznat, selhaly. Lidé neuznali, nebo uznali a nejednali podle toho. Ale
zpravidla neuznali. Zkuste to, dokazat kapitalistovi, ze socialisticka moralka je lepsi. Uvidite,
ze proti kazdému argumentu néco namitne. Budete se tahat do inavy a odejdete s dojmem, ze
jste otazky nevycerpali ani tisicim dilem.

Tato nemoznost demonstrovat mravni systémy rozumove€é zahnala mnohé lidi
k nespravnym zavéram. Rekli si: ano, mravnost neni viibec véci rozumu, nybrz véci citu.
Z zelezného materialu zadnou konstrukci nesestrojite vinénou latku. Takové nazory o
citovosti (tj. vyhradné citového razu) mravnich maxim nejsou spravné jako vSechno to
budovani jen na rozumu, nebo jen na citu nebo jen na vili, jehoz se filosofové od Boha
napachali. Ani rozum, ani cit, ani vule nam nejsou nikde dany izolované, nybrz vzdy ve
spojeni s obéma druhymi strankami duSevna, arci tak, ze zhusta jedna stranka ptevlada. Proto
nevystacite v mravnich otazkach ani s logikou, ktera je pfiliS chladna a intelektualni, ani
s n¢jakym brodénim se v citech atd. Jsou dobré a Spatné city.

Avsak vlastni pficina, pro¢ dikazy takové jsou odsouzeny k nezdarim, je predné
v tom, ze zkuSenosti, na nichz budujeme své mravni nazory a ¢iny, jsou nesmirné slozité.
Nikdy jich neptehlédnete a nikdy si jich nezapamatujete, jiz proto, ze jste je prozili, aniz jste
si je formulovali. Nejsou to dale jen zkuSenosti celych miliona jinych lidi a celych desitek
generaci. Prislovi: ,,S poctivosti nejdal dojdes” budu véfit, 1 kdybych vedle sebe vidél
Cloveéka, ktery daleko dosel viibec bez poctivosti. Budu vtom vidét vyjimku, jiz dluzno
zakonit€ a dobfe vysvétlit, av§ak nikoliv pravidlo. Pravé tento Casty rozpor mezi zkuSenosti
individudlni a kolektivni je nejcastéjsSim zdrojem sporii. Jak mohl Bedfich Veliky nebo Moltke
uznat, ze valka vzdy zpusobi vice béd nez prospéchu a ze ten prospéch je problematického
razu? Jakym pozehnanim bylo pro rozkvét némeckého naroda vitézstvi nad Francii s témi
miliardami, s tou slavou a chloubou, ukazal teprve konec svétové valky. A zde byl dikaz
historie pomérné rychly. Jinak spravné se fika, ze Bozi mlyny pomalu melou.

Druha pficina stalych nezdard pfi ,,dokazovani“ mravnich zasad plyne z jejich
neuzavienosti. Je to lakavé, vytycit néjaky svrchovany cil, nad n€jz nic velkolepéj§iho pojato
byt nemiize a hodnotit nyni vse podle toho, jak k tomu cili vede nebo nevede. Nehledé
k intelektualismu takového pocinani, jakym se zapsali v déjinach mysleni zejména anglicti
utilitaristé. Bentham a John Stuart Mill — chyba je v tom, Ze se prezira, ze eticka tvorba neni
nikdy ukoncena. Udejte néjaky takovy cil: ,§tésti vSech nebo ,laska vSech navzijem* — a
ukazi vam znovu, ze vlastni problém zalezi v tom, co si predstavit tim Stéstim konkrémé, u
mne, u vas, nejen o svatbe, ale téz v pribytku vdovy, jak milovat d€lnika v tovarné, cestujiciho
ve vlaku a baby na Ovocném trhu. Abstraktnimi hesly se dobfe naznacuje smér, ale sama o
sobé jsou ,,méd’ zvulici a zvonec zné&jici“, nic vice.



A lidstvo stale podnika mravni vyzkumy do neznamych konéin. VétSina vzneSenych
idealt: sveétovy mir, obCanska svoboda, socialni spravedlnost atd. zije na avér. Véfime v né,
nékteti jedname podle nich, ale dikaz konec¢ny neni proveden. Budou-li pozehnanim ukaze
zkusenost. Ale pak bude lidstvo zase vidét dalsi perspektivy! Poslednim slovem je odkaz ke
zkuSenosti. Je-li co dobré, pak se to koneckonctli, pfes vSechny paradoxni a nepiehledné
uchylky, musi osvédcit, jakozto dobré. Musi to souhlasit s vys$sim, duchovnéjsim pojetim
Zivota 1 osobnosti a foto pojeti se zase musi osvédcit jako néco lepSiho a Zadoucnéjsiho, nezli
zivot méné duchovni! Ale bez viry to nejde.

Tapame vpred. Nikdy to tapani nevidéli tak nazorné jako dnes, kdy opustény jsou
mnohé staré autority a svou bestidlnost nazorné dokézaly staré tady statni, dynastické,
mezinarodni a socialni. Neni cely komunismus takovym tapanim? Zatim se hleda, hleda; ucty
nejsou uzavieny. Materia instituta porro tractur. A Rusko trpi, trpi. Tak to plati o celém svéte.

Avsak coz nemluvime vlastné o otdzce heteronomie? Ano, to vSe souvisi. Kde je,
myslite, vlastni pficina toho, zZe lidstvo stale hleda lep§i mravni cesty? Kazdy vi, ze to ned¢la
Jjen tak pro zménu, z mody. Naopak: v tom je hotka trest’ zivota. Lidstvo a lidé plati své omyly
a nepravosti strasliveé, §téstim, zdravim i1 krvi. Ta skuteCnost, jiz se prizpusobujeme, byva
nelitostna. Svét neni sentimentalni! Podivejte se na syfilické déti, vizte, jak potomci pijakt
plni blazince, kaznice a ustavy pro epileptiky — neni-liz to tataz strasliva pravda, kterou citili
jiz muzové Starého zakona a kterou zhustili ve slovech: ,Ja jsem Buh silny, horlivy,
navstévujici nepravosti otcll na synech do tretiho i ¢tvrtého pokoleni.” Na vlastnich osudech
se presvédCujeme o zavaznosti svych mravnich zasad. Jejich jistota je empiricka pro minulost;
pro budoucnost a pro absolutni platnost musi byt podlozena virou.

Tu se tazi: neni také heteronomie v tom, jak nas vychovdavd neuprosnd nutnost zZivota?
Mravni zakony nejsou krasna fikce, zavazna nebo nezavazna podle vkusu. Jsme biti tak
dlouho, dokud se nepfizpisobime této dia ananké — bozské nutnosti. Ale kdyz se
pfizpisobime, a zduchovnime, stoupne o tolikéz nase citlivost a nastane akomodace nova.

Nevim o podstaté této nutnosti nic vice, nezli ze je a ze mi uklada mravni povinnosti.
Zvu ji svym Bohem. Snad se pokusite vysvétlit tu nutnost — mravni nutnost néjak
naturalisticky, fyzikaln€, fyziologicky. Pfedpovidam vam nezdar. Naturalismus a etika se
vylucuji. Ale aby kazdy rozumél, nutno se dobfe podivat na to, co vlastné ma byt vysvétleno.
Nejde jen o takové hrubé napadné skutecnosti jako je napf. oCividné degenerativni vliv
alkoholu nebo pohlavnich nemoci, nybrz ony jemnéjsi, vyslovné etické distinkce, které jiz
predpokladaji mravni hodnoceni. Ciry naturalismus je neschopen vysvétlit, pro¢ by &lovek
nem¢l byt zvifeci. Degenerovani hlupaci jsou nékdy velmi $tastni a ony nemoci, které nejhure
zasahuji ke kofenu zivota na ucet generaci dosud nezplozenych, nejsou nijak zvlast bolestné.
Velka Cast primérnych lidi se jich ani zvlast nehrozi a d€la si z nich vtipy. Rozdil mezi tim,
co je a co ma byt je vibec mimo dosah naturalismu — minim naturalismus Cistokrevny a
disledny, jenz si odnikud jinud nevyptjcuje normy pro hodnoceni. On jedna jen o dané
skuteCnosti. Ale jakmile fekneme, Ze néco nema byt, ze je to ponizujici, nizké, hrozné,
ohavné, hii§né, zloCinné, nebo naopak povznasejici, Slechetné, podivuhodné, dobré, svaté, jiz
tim jsme zméfili skutecnost na néem, co z ni neni Cerpano. Pohybujete se pfi tom po jakési
vice méné urcité Skale, stupnici hodnot, znichz nékteré — a to ty duSevni a duchovni —
pokladate za vyssi a zaddoucnéjsi nez ty druhé. Mate vice méné idealni pfedstavy o tom, jaky
ma byt clovek, jaky by byl v mezich vaseho védéni stav spolecnosti atd. Uznavate povinnost
bojovat za uskuteCnéni idealti. To vSechno jsou neskuteCnosti a mimo dosah jakéhokoliv
naturalismu. A pfece denné pozorujeme, jak se realizuji. Prostfedkem k tomu je praveé nase
hodnoceni. Bez toho neni ¢inu ani pravdy ani dobra ani pokroku. Co duchem zprvu jen zfime,
co existuje jen v predstavach a stim charakteristickych pfizvukem, ze je to néco , byt
majiciho®, to se pak s veétSim nebo menSim zdarem realizuje: je to charakteristicky onen
prechod zfiSe ducha do oblasti hmoty, vliv tvofivé imaginace na pfitomnou skutecnost.



Vidime, jak se to s vét§im nebo menSim zdarem provadi v fisi vynalezi a pokrokt, ve
vychové, v politice a statnictvi, v oboru mravnich ¢ini. Mravni sféra tu neni né¢im od
ostatniho odd€lenym, nybrz prolina je vSechny: vSe, co ¢inime, je bud’ dobré nebo Spatné.
Lidské dobro je zmenSovanim zla.

Zde jsme se ocitli u konec¢né a zasadni otazky. Cela fada modernich myslitelt buduje
na tomto faktu, Ze , byt majici“ nemuize byt vyCerpano ze syrové skuteCnosti, velmi piikry
dualismus. Nepopirame hluboké a podstatné pravdy, ktera je vtom obsazena. Rozdil mezi
skuteCnosti a idealem nesmi byt setfen a pravé vysoké napéti mezi obojim je podstatnou
podminkou vseho pokroku. Neni to zadna zasluha, brat zivot ,tak, jak je*. Tim by se nikdo
nemél chlubit. Realismus v pravém a uslechtilém smyslu zada pravdivou a podrobnou znalost
skutecnych pomérti, nikoliv jejich bezvyhradné akceptovani. Neni naturalismem — ac byl
zlomyslné takto zkreslovan. VSechen opravnény odpor proti naturalistickym tendencim 19.
stoleti nesmi nas vSak zavést priliS daleko. Moje stanovisko chce zprostiedkovat mezi
dualistickou a empiristickou teorii mravnosti. Jisty dualismus tu je a nesmi se prehlizet — viz
svrchu. AvSak ackoliv stale vykracujeme svym duchem z oboru daného, pfece jen se ucime
z minulosti. Zivotni moudrost, data lékafska, statisticka, historicka jsou nam materidlem.
Objevujeme v nich jistou, tfebaze nesnadno demonstrovatelnou zékonitost. V konkrétu zivota
je mnoho rozmanitosti a mnohé z toho, v ¢em my vidime podporu a ovéfeni svych mravnich
zasad, bude obratnymi dialektiky z tabora nevéficich popteno. V mravni zasady, v hierarchii
hodnot se véfi. Ale ne tak zhola. Nejsou jen pouhou tezi, nebo dokonce iluzi a fikci. Jsou
z Casti dokazatelny. Jiz ten fakt, ze hodnoty duchovni — laska, spravedlnost, vzdélani atd. — se
sdélovanim mnozi, misto co by jich délenim ubyvalo, jako statkii hmotnych, jiz ta sila, kterou
jsou nadany a schopny vitézit 1 po tézkych porazkach a ztratach fyzickych, jiz to, ze jsou
nejjistéjsi, stavi je vysoko. A to zakonité: my jsme si toho nevymyslili, a jejich kvalita je
nezavisla na naSich neumélych dikazech. Mam za to, ze toto presvédCeni patfi k ideovym
podminkdm mravni odpovédnosti a sily: véfit, ditvodné vérit, ze nejdeme za fikci, nybrz za
koneCnymi, tfeba neznamymi cili, k jejichz vitézstvi je sice nasi pomoci také zapotiebi, ale
které jednou zvité€zi 1 bez nas, ba proti nam. Objektivni zaloZeni mravnich hodnot je také
heteronomnim momentem v etice. Cisté autonomni by byl jen iluzionismus.

Tim skon¢ime tivahu. Autonomie a heteronomie nejsou takové protiklady, abychom
znich mohli délat hesla a s pokiikem hodnotit lidi a teorie podle nich. Oboje muze
zdegenerovat. Neptame se, jsi-li tvor pfevahou autonomni, nybrz ¢emu slouzis.



