Karel Engli§
Poznamky k nazorum Josefa Tvrdého o logice hodnot
(Horrror finalitatis, Ceska mysl 34, 1938, s. 140-189)
S touto logikou hodnot mi naprosto neni mozno souhlasit, a to z téchto divodui:

a) Jestlize ,soudy nic nehodnotime, nybrz jenom konstatujeme hodnoceni, které
musilo existovat pred soudem®, a jestlize hodnota nalezi ,k pfimym zazitkim™ (Logika 213),
pak je hodnota psychologicky fakt. Tento fakt jako kazdy jiny fakt je pfedmétem badani
néjaké empirické védy. Logika mize jen uvazovat o metoddach a myslenkovych postupech
takovych véd. To ptiznava 1 Tvrdy, pravi-li, ze hlavni soucasti logiky hodnot bude logika
indukce a verifikace. Indukce a verifikace hodnot je ovSem logicky stejna jako u vSech
zkuSenostnich fakt. Logika hodnot ,nebude tedy jina nezli logika v ostatnich oborech®. To je
vSechno dusledné, ale pak neni logicky mozno mluvit o logice hodnot, jak ¢ini Tvrdy, protoze
by se musilo stejnym pravem mluvit o logice vnému nebo motyla. Je to ,jen logika indukce,
nikoli logika toho, co se induktivné zjistuje*.

Nema-li dale hodnotni soud, ktery hodnotu konstatuje, specifickou skladbou logickou,
a je-li stejné povahy jako soudy existencni (strom je zeleny), jak pravi Tvrdy, pak neni ani
nutno mluvit v logice zvlasté ani o hodnotnich soudech, protoze vSe, co lze o nich fici, je
vyjadieno v logice soudl vibec; problém hodnoty se takto cely z logiky vylucuje. Pak je
nelogické mluvit o ,,logice hodnot “.

b) Jestlize je hodnota psychickym zdZitkem, ktery vznikd , pritahovanim“ mezi
subjektem a objektem, pak mneni Zddného rozdilu mezi ,ptitahovanim®, které je mezi
clovékem a napiiklad kufivem ze strany jedné a ,,pfitahovanim®, které je mezi psem a masem
nebo vosou a medem ze strany druhé. Je-li hodnota psychicky zazitek vznikajici pfitahovanim
mezi psychofyzickou bytosti clovéka (subjektem) a pfedmétem hodnoceni, pak musim fici, ze
1 pes a vosa hodnoti, vzdyt pes a vosa maji téz tendence (pudy) a pfedméty jimi hybaji. Je-li
vSak toto déni u psa a vosy prirodovédeckym déjem, je jim také u ¢loveka, a problém hodnoty
a hodnoceni patfi jako pfirodni d&j z psychické reakce na vné&jsi podnéty do psychologie a
ptirodni védy. Pak ovS§em nema hodnota a hodnoceni nic co cinit s intelektem clovéka, tedy s
obsahem jeho mysSleni (a chténi). To také tvrdi Tvrdy, pravi-li, ze usudek hodnotni nic
nehodnoti, nybrz vypovida toliko o ¢lovéku, ze ma hodnotu (psychicky zazitek), ale ze zde
byla hodnota pted timto isudkem. Hodnoceni neni tedy uisudkem, nybrz zdZitkem stejné jako u
vosy nebo u psa. Je toto stanovisko, které nezvratné plyne z vyvodi Tvrdého, udrzitelné? Je v
pfimém rozporu s jinymi vyvody jeho o hodnoté a hodnocenti, jak dale vylozime.

c¢) Je v rozporu predev§im s tim, co pravi Tvrdy o tzv. hodnoté , sekundarni®, ktera
vznika jako prostfedek k ucelu, a o které budeme dale podrobné mluvit. ,, Vznika-li hodnota
Jjako prostredek k ucelu, neni uz bezprostiednim zdZitkem, vznikajicim pritahovanim mezi
subjektem (psychofyzickou bytosti cloveka) a predmétem, nybrz vznikd z uvahy o vztahu mezi
predmétem (prostiedkem) a ucelem, nikoli subjektem. Protoze pak podle definice Tvrdého je
ucel predstava cile spojena s predstavou prostiedkt, vedoucich k jeho uskutec¢néni, rekuruje
se pii hodnoté sekundarni k obsahu mysieni a k intelektu clovéka; hodnota a hodnoceni plyne
tu zfeyme z jeho #vahy: Je hodnota sekundarni hodnotou? Je-li hodnotou — a Tvrdy to fika —
pak je vSechno to, co plati o hodnoté sekundarni, v diametralnim rozporu s tim, co pravi
Tvrdy o hodnoté viibec.

Bylo by myslitelné, ze by §lo o dvoji riiznou hodnotu a dvoji rizné hodnoceni, dvé
razné véci, z nichz jedna je prirodovédeckym faktem a druha je wuvahou, z nichz prvni je
hodnota primarni a druha je néco jiného, hodnota sekundarni, nelze vsak hodnotu viibec



prohlasovat za psychicky zazitek, vznikajici pfitahovanim mezi subjektem a objektem, a
zvlasmi druh hodnoty, hodnotu sekundarni, vykladat z tvahy o vztahu mezi ucelem a
prostfedkem. Ale i kdyby §lo o dvé ruzné hodnoty, Cemuz by nasvédCovalo to, ze Tvrdy tvrdi
o hodnoté primdrni (s. 215) totéz, co diive (s. 212) fekl o hodnoté vibec, jak je mozno fikat
témto dvéma riznym vécem ,hodnota“ (a hodnoceni)? Je-li spoleCny nazev opodstatnén
spole¢nou podstatou hodnoceni a hodnoty (primarni 1 sekundarni), pak ndm schazi vyklad o
této spolecné podstaté hodnoty viibec a nemize se hodnota primarni prohlasovat za hodnotu
vithec. Je-li vyklad (na s. 212) hodnoty zazitkem a pfitahovanim vykladem hodnoty vibec,
pak je to v rozporu s tim, co pravi o zvlastnim ptipadu hodnoty sekundarni.

d) Rozpor je vSak i v tom, co pravi Tvrdy o hodnoté vibec. Jednou se pravi, ze
hodnotu musime ,,prozit“, ze patfi k ,,pfimym zdZitkiim*, a po druhé se pravi, ze hodnota je to,
co vyhovuje naSim tendencim, tedy predmét, dale se pravi, ze hodnota n¢jakého predmétu
zalezi v jeho kvalité, ktera je s to pohnout subjektem, tedy v piirozenych vlastnostech
predméta, které na Cloveéka pusobi, dale zase, ze predmét musi mit takové kvality, aby hnuly
nasimi tendencemi (aby je patrné zmeénily); konecné se pravi, ze hodnota je néco, co vytvori
subjekt a objekt dohromady, a je zvlastni kvalitou, patrn€ rozdilnou od onéch pfirozenych
vlastnosti, které ptisobi na subjekt. Kdyz musim hodnotu prozit a hodnota je predmét (to, co
vyhovuje) nebo jeho kvalita, jak mohu proZit predmét, ktery hovi mym tendencim, anebo jak
mohu prozit kvalitu predmétu, ktera je s to hnout mymi tendencemi nebo mnou? Prozit mohu
snad toto , hnuti, nikoli predmét anebo jeho kvalitu, ktery toto hnuti zptsobil. Prozit mohu
pocity koureni, nikoli tabak anebo jeho zpisobilost hnout mou tendenci kufackou.

Protoze vSak je hodnota vidy zavisla na subjektu (v ném vznika, subjekt hodnoti), tu,
je-li hodnota urcitou kvalitou objektu (at tou ¢i onou), pak se tazeme, pro koho je touto
kvalitou; patrné pro hodnotici subjekt. Hodnotici subjekt tedy vidi v predmétu kvalitu, ktera je
zpusobila hnout jim samotnym ¢i jeho tendencemi. Pak ale si tuto kvalitu, zplisobilou hnout
jim nebo jeho tendencemi (ne tedy jesté hybajici, nybrz zptsobilou tak ucinit) musi uvédomit.
Plsobeni predmétu na subjekt neni tedy jesté hodnocenim a hodnotou, nybrz uvédoménim si
subjektu, Ze objekt je zpisobily tak a tak (na subjekt) pusobit, zacind hodnoceni. Nikoli teprve
prozivani pozitku pii koufeni je hodnoceni, nybrz hodnoceni po€ind, kdyz si uv€édomim a
pficitam kufivu zplsobilost vyvolat u mné kuracky pozitek. Ale toto uvédoméni si
zpusobilosti pfedmétu na mne tak a tak pusobit je uz soud. Vzdyt k podstaté soudu nepatfi,
aby byl urCitymi slovy nebo pismeny pronesen, vysloven, napsan ap. Tento soud vyslovuje
zavislost mého zdzitku na vnéjsim predmétu. To vSak neni jesté vSe, protoze védomi pouhé
zavislosti této nezaklada jesté hodnoceni, jak hned déale vylozime; musi k nému jesté néco
pristoupit, ale tato zavislost nalezi uz k podstatnému obsahu hodnoceni. Z toho vsak uz plyne,
ze hodnoceni je usudkem hodnoticiho subjektu, tieba tento tisudek jesté nepronesl navenek
slovem ¢i pismem. Upirame-li vose nebo psu toto uvédomeéni a tento soud, upirame jim
hodnoceni, ale pak pocind hodnoceni nikoli tam a v tom, co je spolecné ptitahovani mezi
¢lovékem a kufivem ¢i vosou a medem, nybrz piesné€ tam, kde zacind uvédoméni subjektu, Ze
zazitek je zavisly na objektu a jeho kvalité. Pak ale hledame vyklad hodnoceni nikoli v
kauzalni reakci a ve vzdjemném pfitahovani mezi subjektem a objektem, nybrz v jeho
intelektu a obsahu jeho mysleni.

e) Rekli jsme, 7e védomi o zavislosti zaZitku na vn&j§im predmétu a dg&ji patii k
obsahu hodnotného usudku, ale netvofti jesté celou jeho podstatu. Mame zde totiz jesté ony
Htendence®, kutackou, pijackou atd., o nichz mluvi Tvrdy. Ale to pfece neni nic jiného nezli
Jiny vraz pro to, Ze clovék to a ono chce [Pt1 negativnich hodnotach nechce.], ale tendencemi
soucasné se vyklada (kauzaln€), proc to a ono chce — vice nebo méné — Ze si clovék urcitému
pozitku navykl tim €i onim zpisobem; vyklada se, jak v ném toto chténi — pozitku z koufeni a
piti se ,,vypéstilo“, vzniklo, utvrdilo atd. Ale tyto dvé véci, Ze €lovek néco chce a proc¢ to



chee, tieba od sebe odlisit. Clovék také hodnoti chléb, protoze chce zapudit hlad anebo mit
pozitek jidla atd., a pfece nelze hlad jako plivod chténi a hodnoceni chleba prohlasit za
tendenci, kterd vznikla z opétovného jidla nebo jinak se vypéstila. Mohu hodnotit prvni
cigaretu, kterou kupuji ze zvédavosti, jaky budu mit pozitek. Jakymi tendencemi to zde hyba
predmét? Néco jiného je vyloZit, proc¢ chce clovék ten a onen zdZitek, a proto chce 1 prostiedek
zpusobily jej vyvolat (,,hnout subjektem*), a néco jin€ho je zjistit, Ze, kdyz clovéek chce zdzZitek
a predmét zpusobily jej vyvolat, pak predmét hodnoti. K pojmu a podstaté hodnoceni nepatfi
Zadnd tendence a Zdadny vyklad zvykem apod., nybrz jediné€ uvédoméni subjektu, ze pfedmét je
zpusobily vyvolat ten a onen zazitek a viile zazitek mit, nebot pak subjekt predmét chce jako
zpuisobily vyvolat ten a ten chtény zdzitek, nebo jinymi slovy predmét hodnoti. Hodnotou
predmétu je pak onen predstaveny a chtény zazitek, ktery subjekt chce a ktery podle jeho
uvahy je predmét Ci déj zpiisobily v ném vyvolat, a proto mu pricita tento zdzitek jako jeho
hodnotu. Hodnota neni to, co ,tvofi“ subjekt a objekt dohromady, co ,vznikd“ jich
spoluptisobenim, pfitahovanim atd.; hodnota je v obsahu mysleni a chténi subjektu, které se
vztahuje na urCity predmét. Hovi-li pfedmét mym ,,tendencim “, hovi prosté tomu, co chci.
To, co chci, dava smér; co mu hovi, ma hodnotu kladnou, co se mu protivi, ma hodnotu
zapornou. Pro¢ chci to, co chci, nepatri uz k podstaté a pojmu hodnoceni, zjistit, pro¢ chci
koufit, ze to je ze zakofenéného zvyku ap., mize byt dalezité (napf. finan¢ni ministr vi dobfe,
ze muze zakorenéné zvyky hodné zdanit, aniz by lidé od nich upustili.) To je dulezité zjistit k
psychologickému a historickému zbadani lidskych jednani, ale nikoli & pojmovému vykladu
mySlenkového hodnotniho procesu, coz je oborem logiky. Psychickym vznikem wiile
(tendenci) chce Tvrdy nahradit vyklad obsahu viile a mysileni. To souvisi s jeho nazorem na
hodnomi soud.

f) Vidéli jsme, ze hodnoceni objektu subjektem pocinad uvédoménim si subjektu, ze
ma objekt zpusobilost uskute¢nit zadouci zazitek, a Ze toto uvédomeni je soudem, byt nebyl
vysloven. Je soudem hodnoticiho subjektu a zni: Chci zazitek a proto chci predmét (d€)), ktery
je zpusobily zazitek vyvolat. Tvrdy naopak tvrdi, Ze ,, soudy niceho nehodnotime, nybrz jenom
konstatujeme hodnoceni®, které uz musilo existovat pred soudem. ,Soudit o hodnoté a mit
(prozivat) hodnotu jsou dva dé€je zcela rizné“ (Logika s. 213). Tvrdého myli dvé véci:

1. Tteba lisit hodnotni soud hodnoticiho subjektu od vné&jsiho slovného nebo pisemného jeho
vyjadreni. Pisemny nebo slovny vyraz hofej§i uvahy hodnoticiho subjektu arci sam nic
nehodnoti, protoze hodnoti hodnotici subjekt, nybrz jen konstatuje, ze subjekt hodnoti nebo
hodnotil uz dtfive, ale z toho neplyne, Ze hodnoceni subjektu nebylo soudem v dobé, kdy si
subjekt hodnotu objektu uvédomil. Hodnoceni hodnoticiho subjektu je usudkem (obsahem
mysleni a arci 1 chténi), ktery tfeba odlisit od zazitku, ktery vyplyne z kufiva, jidla atd. ZdZitek
sam neni hodnocenim, nybrz ivaha o predmétu, ktera zazitku predchazi a zazitek predmétu
pricita.

2. Tvrdého myli dale, ze pti hodnoté vithec mysli jen na hodnotu tzv. primdrni, kde
jde o zdzitky, kde tedy je zadouci urcCity psychicky stav a jsou chtény a hodnoceny predméty a
déje, které jsou zpusobilé jej vyvolat (z koufeni atd.), a kde tedy predmét (kufivo, vino)
vyvolava 1 ucinku citového (libost nebo nelibost), dfive nezli dojde k vlastnimu tsudku
hodnotnimu. [Vzdyt po této predstaveé libé mize nasledovat prece negativni tusudek hodnotni,
nechci-li vina, protoze chci zdravi a viru, ze mi vino Skodi.] A protoze vyklada stale vznik
hodnoty, na misté pojmu a podstaty, toz Cita tuto libost z predstavy k hodnoceni samotnému,
kdezto hodnoceni samotné pocina védomim: Chci predmét, protoze chci pozitek, nikoli
vykladem, proc¢ chci, ktery je psychologicky, pfi tendencich a zvycich snad historicky a jiny.
Jakmile odpoutame geneticko-psychicky vyklad toho, pro¢ chci pozitek, a za¢neme tvahu od

této hranice, odpadne nam prozivani hodnot predmétd a jejich kvalit, coz je vSechno u
Tvrdého hodnotou, a zaéne hodnoceni jako hodnotni soud. Ze to je nutné, vysvitne nejlépe u



hodnot, které nemaji za obsah psychické zazitky (podle mého nazvu hodnoty subjektivni,
podle Tvrdého primarni), nybrz jakykoli jiny obsah sdélitelny a jinym srozumitelny (podle
mého nazvu hodnoty objektivni, podle Tvrdého sekundarni). Je-li obsahem chténi napr.
obrana (chci obranu), pak chci a hodnotim predméty a déje zpusobilé obranu uskuteCnit,
mohu fici, Ze pro obranu maji dé€la vétsi hodnotu nezli Savle. Je to uplné hodnoceni (uplny
hodnotny usudek)? Zajisté, ze ano, a prece zde neni zadny vyklad o tom, proc¢ je chténa
obrana, a jak vznikla vile k obrang, jak vede do narodniho ¢i jiného citéni v lidech atd.
Vyklad psychicky, geneticky, historicky ¢i jiny, proc chci to, k viili cemu predmét hodnotime,
nepatri k pojmu a podstaté hodnoceni. Protoze Tvrdy (a mnozi jini stale vykladaji hodnotu
kauzalné jako psychicky déj (zazitek), a tudiz vzmikem, sméSuje se jim vznik a podstata
hodnoty a hodnoceni, jak je to piirozené pii vykladu kauzalnim (voda je splynuti dvou plyna),
kdyz se vyklada jakykoli d€j, tfeba psychicky, ale pak je nemozno vylozit obsah mysleni (a
chténi). Vznik hodnoceni jako psychického dé€je, jak jej podava Tvrdy, je mozna spravny, ale
je to vyklad empirické védy o d&jich, které nepatri do logiky, a selhava tam, kde se hodnoceni
navazuje na urcité ucely [Podle Tvrdého hodnoty sekundarni.] (obrana, majetek pfi siatku),
aniz se zkouma psychicky vznik hodnotného usudku, a kde je ziejmé také hodnota a
hodnoceni — ackoli bez zazitka. Nepatfi-li vyklad, proc chci tcel pii sekundarni hodnoté, k
podstaté myslenkového obsahu, ktery predstavuje hodnotu a hodnoceni, nepatti také vyklad
vzniku hodnoceni primarniho, zazitek, k vykladu hodnoceni samotného, které pocina tim, ze si
uvédomuji: Chcei zazitek a proto 1 pfedmét, ktery jej podmitiuje.

Tu v3ak vysvita jasné: 1. ze hodnota primdrni i sekunddrni md nejen spolecny ndzev,
nybrz i spolecnou podstatu, tj. hodnotni uvahu, usudek; 2. Ze vyloZit tento tuisudek neni
empiricko-védecky kol vyloZit psychicky déj, nybrz logicky kol (rozbor usudku); 3. Ze tento
usudek je i pri hodnotdch primarnich teleologicky. Ale o hodnoté ve vztahu k ucelu budeme
jeste jednat zvlasté.

g) Nyni se vratime k usudku o hodnoté: Tvrdy pravi, ze ,,soudy nic nehodnotime,
nybrz konstatujeme hodnocent, které musilo existovat pred soudem* a dale, Ze , soudit o
hodnoté a mit (prozivat) hodnotu jsou dva déje zcela ruzné “. Vici tomu poznamenavam toto:

Hodnotni usudek je zisudkem prakticky jednajiciho subjektu. Mize byt predmétem védeckého
badani v riznych smérech. To, co védecky vypovidame o hodnoté a hodnoceni, je zasadné (z
logického hlediska) trojiho druhu:

1. Jde ptedevsim o rozbor logicky, ktery analyzuje mySlenkovy proces (obsah
mysleni), ktery je hodnocenim. Zde je predmétem badani a rozboru nikoli konkrétni
hodnoceni a jeho obsah, nybrz obecnd forma ptislusnych usudka. To je ukol logiky (logické
noetiky).

2. Dale muze byt predmétem baddni konkrétni hodnoceni lidi a hodnoty jimi
pri¢itané, pokud se tyCe hodnoty, které jsou podkladem jejich jednani. Hodnota a hodnoceni
je zde zase predmétem védeckého badani. Proti hodnoticimu subjektu stoji tu subjekt
pozndvaci, pozorovatel. Ten pozoruje a vyklada (chape) jednani subjektu hodnoticiho a
vyklada toto jednani jeho hodnocenim a jeho hodnotami. To je ukol empirické védy, ktera
vyklada jednani lidi (jednotlivé nebo hromadné).

3. Véda miiZze konecné hodnotit sama. To je mozné jen tak, ze vychazi z
hypotetického t¢elu a vzhledem k nému hodnoti sama. Je to v&€da praktickd, ktera kritizuje a
pfinasi navody jednajicim subjektim, na jejichz stanovisko se stavi tak, jako by jednala sama
(technologie, prakticka véda hospodarska, lékafska, pedagogicka atd.). [Neni cela véda
hospodarska praktickou. Je teoretickou, tfeba jednala o praktickém jednani lidi: je ji, pokud
toto jednani a jemu predchazejici hodnoceni chape a vyklada. Zac¢ina byt praktickou, kdyz



sama hodnoti, vychazejic z hypotetickych uéelt. Kritizuje, dava navrhy atd.] Usudek hodnotni
tvoti zde nikoli predmét, nybrz obsah védy, nejedna o cizim hodnoceni, nybrz hodnoti sama.

Lze hodnotit védeckou praci? Zajisté, ze ano, vzdyt pravi Tvrdy na s. 212, ze hledani pravdy
— a tim je prece védecka prace — ma svou hodnotu. Je tedy usudek, ze urcita prace ma ¢i nema
hodnotu védeckou, ze ma vysokou nebo nepatrnou hodnotu ap., usudkem védeckym? Zajisté,
Ze je. A muze mit pro své oduvodnéni obecnou platnost? Zajisté, ze ano, jinak by nebyl
veédecky. Je veédecky usudek odpoutan od védce jako zcela samostatny obsah, anebo fika
vzdy, ze si védec to a to mysli? ZjiStuje soud: strom je zeleny, Ze je zeleny, anebo pravi ten,
kdo tika, ze strom je zeleny, mysli, ze je zeleny? Je usudek o zelenosti stromu ¢i o mySleni
soudiciho? U kazdého soudu je samoziejmé, ze ten, kdo jej vyslovuje, mysli, co soud
vyslovuje, ale soud sam je obsahem mySleni subjektu, soudem o zelenosti stromu, nikoli
soudem o mySleni subjektu. Pravi-li v€decky usudek, ze ur€ita prace ma ¢i nema védeckou
hodnotu, je to usudek o mysleni hodnoticiho védce €1 isudek o hodnoté urcité védecké prace?
Je-li to usudek obecné platny (pro své zduvodnéni), pak se tazeme, zda timto usudkem
hodnotime, ¢i jen zjistujeme hodnoceni, které bylo uz pred tim. V mysleni védce byl tento
usudek zajisté uz drive, nezli jej proslovil anebo napsal, ale usudek jeho mysleni byl uz
usudkem, a timto usudkem hodnotil védeckou prdci. Kdo pravi, ze usudkem nehodnotime,
podoba se tomu, kdo pravi, ze soudem nemyslime, protoze zde musila byt diive myslenka, a
ze soud: strom je zeleny, musil zde byt pfed soudem, takze je to soud o mysleni, nikoli o
zelenosti stromu.

Chyba spociva v tom, ze se za hodnoceni povazuje zazitek. Nejsou jen hodnoty, které
maji za obsah psychicky zazitek, a 1 u téchto pocina hodnoceni usudkem o hodnoceném
prfedmétu, nikoli zazitkem. Ale hodnoceni se ,, zdzZitkovym *“ obsahem neni hodnoceni vSechno.
Je mozno hodnotit i hypotetickym ucelem, jakym je napf. obrana statu, a vyslovovat hodnotni
usudky o obrannych prostfedcich, aniz zde je jakykoli zazitek. Proto je mozny i védecky
usudek hodnotni (kriticky usudek je hodnotni usudek). Lze hodnotit urcitou situaci Sachové
hry vzhledem k zadouci vyhie jako ucelu, vykonnost vojaka vzhledem k brannosti jako k
ucelu, odolnost hospodarskou atd. — bez zazitka.

Z toho uzavirame, Ze hodnotime usudkem vidy, a to i tenkrate, kdyz hodnotime podle
zazitkl, protoZze zazitek nepatii k podstaté hodnoceni (byt byl piivodem chténi), protoze
hodnoceni teprve pocina usudkem. Je to usudek o prostiedku k ucelu. Toto rozpoznani je veci
logiky (logické noetiky). Empirické védy teoretické zjistuji pak empirické hodnoty a
hodnoceni jednotlivych subjektd (fyzickych i kolektivnich). Hodnota i hodnoceni (cizi) je
predmétem jejich (napf. teoretické védy hospodarske). Védy praktické konecné hodnoti samy
podle hypotetickych uceld; hodnotni usudky nejsou jejich predmétem, nybrz obsahem.

h) Zminime se konecné€ o objektivni a subjektivni teorii hodnot a hodnoceni v logice.
Subjektivni teorie hleda vyklad hodnoceni a hodnoty o psychofyzickém clovéku, je to vlastné
teorie psychologickd, jak doznava Tvrdy (s. 211); fekl bych kauzdlné-psychologicka, protoze
vyklada vznik hodnoty a hodnoceni. Této teorii se vytykda — nikoli Ze nejde na logickou
podstatu hodnoceni (obsah hodnotné uvahy) a vyklada vznik hodnoceni jako psychického déje
—, nybrz ze podcernuje objekt, socidlni poméry atd. a jiné Cinitele, ktefi spoluurcuji vznik
hodnoty. Objektivni teorie hodnot pak hledaji ,nezavislou fi§i hodnot“ a sestavuji je ve
stupnice ap. Prohlasuji hodnoty za kvality, vyplyvajici jediné z vnitiniho stavu véci atd.
Hodnota je tedy néco existentniho jako barva nebo ton. Této teorii se vytyka — nikoli zase, ze
se nestara o logickou skladbu hodnotniho tsudku — nybrz ze pti vykladu vzniku neprihlizi k
podminénosti subjektem, tj. psychofyzickym clovékem.

Po naSem nazoru je spolecnou chybou této subjektivni i objektivni teorie, ze se divaji
na hodnoty a hodnoceni jako na néco existentniho; subjektivni teorie vidi existentni déj



psychicky (zéazitky atd.), objektivni teorie vidi existentni kvality predmétu. Tvrdy pak
preklenuje protivu, pravé, ze hodnota je to, co subjekt a objekt dohromady vytvori (zase
kauzalni vyklad vzniku néCeho existentniho), protoze neni Cisté subjektivnich hodnot, které
nemaji zdakladu ve vnéjsich predmétech, a neni objektivnich hodnot nezavislych na subjektech.

Vime-li, ze hodnoceni je usudek subjektu o predmétu vzhledem k né&jakému ucelu,
ktery subjekt chce, ze je tedy v obsahu mysleni subjektu, pak musime hledat podstatu
hodnoceni v tomto obsahu, nikoli v mysleni jako psychickém déji ani v kvalité objektu mimo
onu, kterou pficita subjekt objektu svym tsudkem podle svého ucelu. Pravi-li ¢loveék, ze je
houba uzite¢na, protoze chce pozitek z jidla hub, je hodnocenim tento usudek jeho (tieba
nevysloveny), v jeho obsahu a skladbé je logicka povaha hodnoceni, nikoli ve vykladu o
psychickych zdzitcich, ani v kvalité hub, na usudku €loveka nezavisle. Tento tsudek je stejny,
at’ bézi o hodnoty primarni ¢i sekundarni, at' je obsahem ucelu zazitek ¢i jiny obsah. Je-li
obsahem ucelu, vzhledem ke kterému se hodnoti pfedmét, psychicky zdZitek, je hodnotni
usudek subjektivni, protoze plati jen pro subjekt, nikoli obecné; kazdy jiny ucelovy obsah je
sdélitelny a dopousti obecné platny tusudek hodnotni, je objektivni. Logicky rozbor
hodnotniho usudku vede k hodnoté subjektivni a objektivni, ale formalné-logicka povaha obou
je stejna. Tu nejde o dvoji teorii hodnoty — subjektivni a objektivni — nybrz o dvoji riiznou
hodnotu. Objektivni hodnota neznamend, Ze vSichni hodnoti urcity objekt stejné, nybrz ze
vSichni, vychazejice z téhoz ucelu, mohou dospét vécnou a rozumnou uvahou k témuz
hodnotnimu asudku. Objektivni feorie hodnot vyklada obecnou platnost néjaké  fiSe hodnot®,
jako by platily pro vSechny jako néjaké na ucelech a usudcich lidi nezavislé dobro nebo
normy; to neni ani spravné ani pravdivé. Objektivni hodnota znamena jen, ze vyjdeme-li
(tfeba hypoteticky) od ucelu, jehoz obsah je kazdému sdélitelny a srozumitelny, muze kazdy
dospét vzhledem k tomuto ucelu ke stejnému hodnotnimu usudku. Vyjdu-li od obrany statu
jako ucelu, plyne pro kazdého stejny uisudek hodnotny, ze na pf. Savle maji pro obranu mensi
hodnotu nezli déla. Objektivita tato je logické povahy, je v logické povaze usudku a jeho
platnosti. Takovych usudkii je schopna i véda (prakticka), kde je usudek odpoutan od
psychofyzického &lovéka. Usudku o subjektivai hodnoté je schopen arci jen psychofyzicky
clovék.



