PRIRODA

Vyznamnou soucasti mezivaleCnych filosofickych diskusi byly 1 otazky, které jsou
bezprostfedné nebo zprostiedkované spojeny s problematikou pfirodnich véd. Patfi sem nejen
nazory filosofii, ktefi se prirodovédnou problematikou zabyvali (fada z nich byla ptvodné
ptirodovédci — F. Mare§, E. Radl, K. Vorovka), ale také filosofujicich pfirodoveédca (J.
Velenovsky, J. Kfizenecky).

Problémy ptirodnich véd se v nasi mezivalecné filosofii objevovaly zejména zasluhou
tehdejSiho vyvoje a promén dvou védeckych disciplin — fyziky a biologie. Vladimir Hoppe,
ktery chape filosofii jako pokus o hledani cesty k pravé podstaté skutecnosti a lidského nitra,
kritizuje zjednodusujici a schematizujici diskursivni mysleni védy a zdiraziuje tlohu intuice
a kontemplace v poznani. Hoppav vztahu k pfirodni védé komentuje uryvek z recenze Karla
Capka.

Reflexe moderni fyziky v Ceské mezivale¢né filosofii je pak pfirozenou soucasti zajmu
Ceské filosofie o vysledky exaktnich pfirodnich véd. Jak ukazuje text FrantiSka Krejciho,
pfecefiovani moznosti psychologie v oblasti ovéfovani vypoveédi o svété bylo jednim
z hlavnich divodu neschopnosti Ceského pozitivismu adekvatné reagovat a hodnotit nové
poznatky moderni fyziky a jeji filosofické konsekvence.

Kritika pozitivismu a naivniho realismu pfirodnich véd je spojena se snahou fady
myslitelt obhajit pravo filosofie na mimoracionalni prostfedky poznavani skutecnosti.
Gnozeologickym a obecné metodologickym otazkam moderni fyziky se v Ceském
mezivaleCném filosofickém mysleni vénovala skupina filosofi rozlicného zaméteni. Hugo
Szant6, Ladislav Rieger, Albina Dratvova, Vladimir Tardy, ale také Karel Vorovka, Jilji
Jahn, J. L. Fischer adal§i. VétSina z nich publikovala v protipozitivisticky orientovaném
Ruchu filosofickém, se kterym je spojoval pravé zajem o pfirodni védy. Pro tuto riznorodou
skupinu je charakteristicky piredev§im spole¢ny pohled na moderni védu, oceriovani a divéra
v poznatky specialnich véd a chéapani ptirodovédeckého poznani jako zakladu a nedilné
soucasti lidského poznani o svété. Jejich vzajemné odliSnosti a neshody v konkrétnich
otazkach vyplynou ztexti, které pfinasime. Chceme-li mluvit o filosofickych reflexich
moderni fyziky a kosmologie, musime k této skupiné pfipojit také jména nékterych ne-
filosofti (A. Dittrich, F. Nachtikal, B. Hostinsky, ad.), ktefi do diskusi a polemik, hlavné na
strankach filosofickych Casopist, vstupovali a prispivali predevs§im k vécnému pochopeni
problémd. Filosofujici biology reprezentuje v nasem vyboru Vladimir Ulehla, z jehoz dila
pfipominame tvahu o kondicionalismu, ktery podle jeho nazoru mél vytvofit novou zakladnu
pro formulaci pfirodni zakonitosti.

Diskuse o filosofickych problémech ptirodnich véd mezi valkami ukazala, jak dalezité
jsou pro filosofii impulzy ptfirodnich véd v oblasti gnozeologické a metodologické.

] Vladimir Hoppe
Ukol intuice, fantazie a experimentace v prirodovédeckém poznani
(Ceska mysl 19, 1923, s. 88-99, 158-162)

Basnicka, volna inspirace, jiz d€kujeme za predni literarni a umeélecka dila, zdala se az
do nedavné doby vyhrazena jen fisi umelecké tvorby. VétSina logik a metodologii az na malé
vyjimky dosla k presvédceni, ze se k védeckym objeviim a technickym vynalezim dospiva
pomoci exaktnich metod indukce a dedukce, v nichz z urcitych premis vyvozujeme urcity
vSeobecny, abstraktni usudek. Imaginativni moment, totiz zasahnuti tvofivé obrazotvornosti,



jenz vlastn€ zpusobi, ze vytvofime ideu onoho nového predmétu, k némuz teprve dospéjeme
po velmi usilovné a namahavé experimentaci, byl uplné opomijen, jakoby pfi tvofivé
vynalézatelské Cinnosti nehral zadné ulohy.

Pokusme se tudiz vySetfit, zda pfi tvofivé vynalézatelské Cinnosti pouzivame jen
statistickych logickych metod, zda vskutku vyvozujeme jen z urcitych vSeobecnych premis
jen urcity abstraktni usudek, anebo zda je nutno, aby pii dynamickém pochodu vytvofeni
obrazu nové oblasti dosud neznamych jevi duch vynalezciv opustil staré, prili§ vSeobecné
principy a sestoupil prostfednictvim intuice do individualnich detailG skutecnosti, aby takto
ziskal pfedev§im duSevni obraz neb model vlastniho, nesmirné slozitého ptfirodniho dé&jstvi,
které by pak po pilné experimentaci prevedl v pevné tvary skutecnosti.

Zamysleme se nyni nad onim pochodem pfevadéni pouze imaginativnich forem v
pevné utvary. Predné vidime, ze zde je zapotiebi naprosto piesné ideje vzbuzené tuzbami a
potfebami, jez by byla tak plastickd, ze ji je mozno prenést v podobé vykresu na papir. Za
druhé je nutno, aby tato dosti pevna a nazorna forma byla zkousenim a dotazovanim ptirody
uvedena v proud pravé skuteCnosti v tom smyslu, aby byla pfelozena z imaginativni fise
pouhych ideji v pevné tvary skuteCnosti.

A nyni vySetfime, zda pii téchto pochodech operujeme v podobé logickych usudka s
presné ohraniCenymi pojmy aneb spiSe s obrazy sestupujicimi az k individualnim detailim
skuteCnych predmétt. Na§ vlastni zivot nas mize o mnohém poucit. Rozhodnu-li se, ze se
chci stat advokatem, 1ékafem aneb Ze se chci ozenit, pak se domnivam, ze k témto usudkim,
vlastné¢ obraziim své osobnosti, vedené urCitymi potfebami a city, nedochazim pomoci
abstraktnich, vSeobecnych pojmu. Chci-li se stat lékafem a nemam-li k tomu velké zaliby a
houzevnatosti, pak jsem brzy smeten skutecnosti ze svych imysla. Pfi rozhodovani o Zivotni
draze naprosto neoperuji s pouhymi pojmy, nybrz celou fadu obrazd, vytvofenych hlubokymi
podvédomymi citovymi z4jmy. Rozum s tisudky zde hraje nanejvyse jen ulohu automatu, jenz
je onémi vnitinimi a tézko analyzovatelnymi zajmy pohanén. A kdo vi, zda je vibec hraje.
Obycejné neskonci nase rozhodnuti a plany pfesné tak, jak bychom si prali: zivot nas poucuje,
Ze praxe je ustavicnym opravovanim nasSich ptfedstav, jez byly pfili§ neurcité, mlhavé a
optimistické. A to jiz byly pfedstavy a obrazy, vytvofené citovymi a volnimi zajmy! Kde
bychom se ocitli v zivoté, kdybychom chtéli dospivat k urCitym cilim pomoci
neinteresovanych, presné¢ definovanych pojma, jez s nasi citovou a volni sférou nemaji nic
spolecného, jez jsou jen nastrojem k presnému mysSleni! Pascalova hluboké slova: que tout
notre raisonnement se réduit a céder au sentiment jsou vskutku prozita.

Myslime viibec v presnych pojmech pfi jakémkoli svém rozhodnuti? Dochazime k
uritému zivotnimu cili prostfednictvim presnych zavéri vyvozenych z urcitych premis? Akt
zivotni praxe pouci nas o opaku. Véfime v urcité hodnoty at’ mravni neb rozumové nikoli
proto, ze jsou logicky spravné, pravdivé, nybrz spise proto, ze se vzdy osveédcuji, kdykoli dle
nich jedname. V onéch hodnotach jsou utajeny nesmirné zkusSenosti, nahromadéné po veky
nasimi pfedky. Mravni hodnoty nejsou tudiz naprosto logicky pfesnymi, neinteresovanymi
pojmy, nybrz idealy s hlubokym citovym podkladem. V takovychto sférach mizi ovSem
veskera abstraktni a sucha logicka pravidla, jez se skutenymi zajmy individualniho zivota
nemaji nic spole¢ného. Zivot je ustaviéné pietvareni nasi osobnosti v ménici se skuteénosti: v
tomto proménlivém kaleidoskopu byli bychom ztraceni se strnulymi a pfiliS vSeobecnymi
logickymi pravidly a formulemi. Zivot naopak vyzaduje proménlivého pfistroje,
produkujiciho nazorné obrazy, jez bychom mohli nasledovat, a tim je jedin€ prométeovsky a
titansky udél cloveka: fantazie.

Ona to je, jez nas bujnymi sny a obrazy laka dale do zivota, ona nam dovoluje
obepinat nejen minulost, ale i budoucnost svym intuitivnim zptisobem. Zadna abstraktni
logika, zadna vSeobecna metodologie nedovedla by nikdy vytvofit vzdusnych tatvart domova
a zivota, po nichz touzime, zadna strnuld pravidla nedovedla by pro svou vseobecnost dat



popud k epochalnim vynalezim, jako jsou tunel, pyramida, aeroplan, podmoisky C¢lun,
telegraf a telefon, kdyby zde nebylo vrouci tuzby vyvirajici z celé bytosti, jez pak ony
vynalezce neb puvodce urCitych myslenek vedla k jejich realizaci. A ono uskute¢néni ideji
neni naprosto snadné. Na sta nacrtli, vykresu je zapotiebi, nez se prikroci k pevnym modeltim.
Od modelu se postoupi kone¢né k formovani originalu, ktery vynalezci tak dlouho opravuji a
zdokonaluji, az kone¢né nabude definitivnich praktickych forem. Prvni model lokomotivy
vyznamenava se primitivni roztomilosti, vlastni jen détskym hrackdm. Totéz lze fici o
aeroplanech.

Socialni utopie jsou realizovany podobné. S pohnutim Cteme dnes utopii TomaSe
Mora, jenz ve fantazii, dohnan k tomu tuzbami po zlepSeni tehdejSich socialnich utvart,
vytvoril ideal statu, v némz my tfi stoleti nato zijeme.

Na vSech téchto prikladech vidime, Ze proces tvoreni prysti z nasi nejvnitingjsi bytosti,
podvédomych citovych zdroji, v nichz se utvofi tuzby a silna prani zlepsit dosavadni formy a
utvary jak individualniho a socialniho zivota, tak i prostfedkd k onomu zivotu. Duch
vynalezcll a objevitell, nadanych imaginativnimi schopnostmi a trpélivosti experimentovat,
zkousi tak dlouho prekladat pouhé vysnéné moznosti v pevné utvary skutecnosti, az objevi
Gtvary Zivota schopné. Zadna logika ani metodologie, pracujici toliko pouhymi pojmy,
nedovedly by zde nejmensSiho pofidit: naopak spiSe by zavadély ony zkouSejici
experimentatory na individualnich detailech skutecnosti do sfér strnulych a znamych pojmad,
jez jiz oni experimentatofi uznali za pfili§ vSeobecné a k vynalézani nevhodné. Logikové se
domnivali, ze se jim podafi odstranit kazdou stopu intuice neb tvofivé obrazivosti z naseho
poznani tim, Ze vytknou pfesna pravidla vzajemného seskupovani pojmi a usudki pfi
poznavacim pochodu. Jak vSak je nam patrno z naSich minulych vyvodd, skryvaji se v
kazdém sebe abstraktnéjSim pojmu stopy intuitivniho proziti a nazorného tvofeni obrazi
tvofivou obrazivosti.

Pristupme nyni k vlastnimu rozboru védeckého poznani, abychom se presveédcili, zda
toto postupuje primymi metodami, jez vymezila logika, aneb zda zde spise jako v praktickém
zivot€ dékujeme za pokroky intuitivnimu vciténi se ve vlastni tok individualni, nevystizitelné
reality, jiz ndm dovede nasSe fantazie reprodukovat v obrysech neb v modelech.

Kratka analyza naSich vlastnich obrazi, plant a projektt, za jichz uskutecnénim v
zivot€ spéjeme, poda nam patficné vysvétleni. Donedavna byl rozsifen nazor, jako by nam
byly poznatelny toliko relace predmétl, kdezto véci samy byly prohlasovany za zahalené
neproniknutelnym zavojem. A zatimco relativismus setrvaval na uvedeném neudrzitelném
dogmatu, realizovaly miliony lidi své plany a projekty. Toto uskuteCnéni je vlastnim
potvrzenim, ze duSevni schopnosti, umoziujici ndm se rozhodnout a vykonat néco
pozitivniho, nepoznaji pfedmétii a osob, jich vlastnosti a ¢inti jen v relacich, jak hlasal pasivni
intelektualismus, nybrz v celém rozsahu, absolutn€, jezto se do jich individualnich detaila
dovedeme vcitit a jich fazi ve vyvoji dovedeme pln€ prozit. Tato moznost vysinout se v ¢as
potfeby pomoci intuice a fantazie nad pouhé relace pozveda nas nad onen druh ubohych
tvort, o nichz by platil poeticky mytus Platondv, vyli¢eny v jeho Ustavé, jenz nam umoZiiuje
poznat svét toliko v podobé stinokresby. Proti tomuto uceni naprosto pasivniho vnimani a
poznani postavme jen pon€kud své idealy, pouhé duSevni obrazy tryskajici z hlubokych
podvédomych dilen nasi bytosti a jich uskutecnéni. Tyto duSevni obrazy jsou jiz se svym
mocnym citovym pozadim &inem v zarodku. Zadna hranice, zadna moc nedovede odlougit
duSevniho obrazu, projektu od jeho realizace, je-li touha jej uskuteCnit dosti mocna. Onen
pochod realizace pouhych plant nejvSedné€jSiho Zivota je néim tak podivuhodnym, Ze jej
muZzeme postavit po bok nejodvaznéjsich vynalezi.

Nas télesny 1 duSevni zivot je individualnim aktivnim tvofenim a nikoli pouhym
pasivnim konstatovanim vSeobecnych vztahi. Z téchto divodu plati princip relativity jen pro
urCitou Cast diskurzivniho mysSleni, kdy srovnavame jeden obor védéni s druhym a tak



zachycujeme jen vztahy urcitych jevi. Pro vétSinu praktického jednani, v némz nas duch
pfedem pronika nové sféry, aby pak dodate¢né uskutecnil a dosahl novych cili, nema
stanoveni principu relativity poznani nejen vyznamu, nybrz jen nas klame, snazic se omezit
duSevni nas zivot na poznani urcitych zcela logicky pfesnych vztaht. Avsak zivot a d¢jiny
veéd poucuji nas o opaku. Principy véd naprosto nejsou fadou presnych a logicky do sebe
zapadajicich usudku a relaci, nybrz volnymi konvencnimi a pohodlnymi vytvory a ilustracemi
velkych reorganizatorti véd, ktefi bez ohledu na stavajici principy vytvorili nové védecké
postulaty, a tim umoznili odhalit neznamé oblasti pfirody a privtélit je k starym poznatkim.
Schopenhauerova snaha prevést veskeré velké objevy v oboru pfirodnich véd na okamzita
,Appercus“ je velmi priléhava a pfipadna, nebot zaroven piimo poukazuje na vlastni zdroj
originalniho tvoreni v podobé podvédomé tvorby.

Vibec analyzujeme-li blize akt poznani, dospéjeme k usudku, Ze nepoznavame
skuteCnosti jen na zakladé presnych logickych a noetickych metod, tudiz staticky, nybrz ze
onen vlastni akt je néCim dynamickym, takze ptekonava veskeré premisy a predpoklady; je
vyrazem duSevniho volného tvofeni a vnitrné iniciativy, v niz hraje fantazie s mocnym
podvédomym citovym pozadim velkou ulohu. Staci zde vzpomenout epochalnich vynaleza
ucinénych v poslednich letech — fonografu, jiskrové telegrafie a Roentgenovych paprski —
aby nam bylo jasno, jak na prvni pohled logicky absurdni idea dovede roznitit ducha k
plodnému ¢inu. Fonograficka plotna neobsahuje viibec ni¢eho, z ¢eho by nam bylo patrno, ze
ona plotna s nepatrnymi ryhami je pfesnou reprodukci napf. operni scény s nesCetnymi
odstiny hudebnich nastrojii i hlasi. A pfece je tomu tak. Dnes, kdy jsme jiz prili§ uvykli
reprodukci melodii zachycenych fonografem, nepfipada nam ona propast, délici ideu
fonografu a moznost jeho realizace tak nesmirnou, jako je ve skuteCnosti. Ona propast
nemohla by byt vibec preklenuta, kdyby se pilné a horlivé neexperimentovalo. Pouhé
genialni projekty nejsou nic platné, nezkousi-li se ustavién€, neklademe-li v podobé
experimentll otazky véCné mlcici pfirodé a neocekavame-li trpélivé jejich odpovédi.
Experimentaci mizeme tedy pravem povazovat za most mezi svétem moznosti a skutecnosti.
A jak nas velké technické vyboje denné presvédcuji, neni pifi dostatecné experimentaci hranic
mezi svétem moznosti a skuteCnosti, mezi své€tem racionalnim a iraciondlnim. Schopnost
sestoupit podle intuice a fantazie k individualnim detailim jevi a pfedmétd dovoluje nam
napodobit pfirodu v jeji vnitrné podstaté. Motyl a ptak litaji; cloveék si sestrojil ne€kolikero
druha létadel a lita téz. Pii dostateCné experimentaci lze tudiz realizovat nekonecné¢ mnoho
nasich projektd, tj. moznosti, jezto neni hranic, jimiz by mohl byt omezen rozmach a vzlet
naeho ducha. RiSe fantastickych snd a utopii, z nichz mnohé doznaly b&hem véki
uskutecnéni, je toho dikazem. Jedinou devizou vSech vynalezca a objeviteld je odvazna véta:
,,Nic nepovazovat za nemozné.*

Vynalézatelska Cinnost ve své nejvyssi formé jde tudiz daleko za predpoklady skytané
nam v podobé logickych premis a usudkt, danych nam jiz prozitou skutecnosti, prave tak jako
prosty zivot, ktery prozivame. Neni racionalni, nybrz iracionalni, jezto realizuje za pomoci
experimentl moznosti dané pouze v predstavé objevitele. SkuteCnost je sice nécim
nevystizitelnym, avSak dusSevni zivot velkych objeviteli a experimentatord dovede
praktickym dotazovanim vyloudit od vé¢né ml¢ici ptirody nazorné odpovédi, jez jich tvofiva
obrazotvornost nalezla. A tuto iracionalni koncepci moznosti, jez byvaji po trpélivé
experimentaci prelozeny v pevné tvary skuteCnosti, nazyvame genidlni tvorbou.
Schopenhauer velmi ptipadné charakterizuje nazorné poznani vynalezcti na rozdil od mysleni
diskurzivniho slovy: ,,Alles Urdenken geschieht in Bildern.*

Zde stojime u vlastniho jadra zdhady poznani, kdy duch lidsky neklasifikuje pouze
urcitych individui, nevyklada nezndmého pifedmétu pfirovnanim k znamému, identifikaci se
znamym, nybrz tvofi naprosto novy pfistroj neb spolecensky utvar, aniz by se tazal, zda je mu



dovoleno piekro€it hranici toliko relativniho poznéani, jez mu zdanlivé stanovila logika a
teorie poznani.

Druhym epochalnim vynélezem, jez nas piekvapil svou nesmirnou paradoxnosti, jsou
tzv. Roentgenovy paprsky. Dosavadni zkuSenosti se zafenim vyvrcholily az do té doby v
presvédcCeni, ze svételné paprsky nemohou proniknout pevnym télem. Tento piresny logicky
usudek vybudovany na tisiciletych zkuSenostech byl nahle zvracen v laboratofi prof.
Roentgena, kdez bylo objeveno naprostou nahodou nové, neprozkoumané dosud zafeni,
pronikajici veSkeré pevné latky az na kovy a kosti. Bez této nesmirné ndhody nemeli bychom
velkého oboru radioaktivniho zafeni, jimz fyzika 1 chemie ucinila nesmirné pokroky. Nahoda
tohoto objevu spociva jen v pfilisSné vife v pfesné a nezvratné logické usudky, jez jsou sice
platné pro urCitou jiz znamou oblast predmétli poznani, nikoli vSak pro vynalézatelskou
¢innost vibec, pfi niz vstupujeme jako plavci s nepatrnou lodiC¢kou na nesmirny ocean
Neznamého. Jen odvaha sestrojit vhodné aparaty a mySlenkoveé konstruované modely
prostfednictvim fantazie dovede nas vést kupfedu neznamymi oblastmi vesmiru, dovoluje
nam zachytit a vyuzit nesmirnych zdroji nam neznamych sil. Fyziku Hertzovi se podafilo
prostiednictvim vhodného aparatu konstatovat elektrické viné€ni a urcit jeho pfibliznou
zakonitost, kdyz byl k tomu uzil zkuSenosti Faradaye a mySlenek Maxwella. Francouzsky
fyzik Prauly a Ital Marconi umoznili prakticky zachycovani onoho vinéni, ¢imz pfispéli k
objevu jiskrové telegrafie.

Takto jsou intuice a fantazie duSevnimi vidci vSech vynalezcua. Intuice dovoli duchu
vynalezcl pln€, absolutné prociténim proniknout neznamy mu predmét; fantazie pak sestroji v
podobé vykresti neb modelti analogicky utvafenou nesmirné zjednodusenou skutecnost, jez
pii vytrvalé experimentaci poskytuje odpovédi, jez hleda experimentator. V téchto labilnich
oblastech stale se ménici pfirody a ji se prizpusobujiciho ducha vynalezce hledali bychom
marné platnost logickych principti zasady identity, sporu a vylouCeni tfetiho — jakoz
induktivnich a deduktivnich pravidel, jez plati jen v oblasti jiz znamych veliin,
vyznamenavajicich se naprostou stalosti; tyto strnulé logické utvary nemohou se vSak nikdy
osvédCit v nesmirné rychle se ménici prirodé, kde ani dvé individua, ani dva okamziky v
prubéhu urcitého jevu nejsou identické. A pravé ona dovednost zastihnout pfirodu v onom
originalnim tvofeni az do nejmensSich detaild, ona schopnost pojmenovat nové jevy a
reprodukovat je, je cestou k vynalézatelské Cinnosti. Zname-li urcité piirodni jevy v jich
vyvoji s urCitymi aparaty, jak jinak budou se nam jevit tytéz jevy, zaujmeme-li jiné hledisko
aneb zvétSime-li si je mikroskopicky neb teleskopem! Kazdé technické zlepSeni naSich
technickych pfistroju je zaroven védeckym pokrokem.

Veskeré pochody, jimiz dochazime k duSevné anticipovanému cili, jenz je bud’to tplné
neb CasteCné fantazii vytvofen, jsou naprosto nelogické. Hodnotit logicky ony usudky, jimiz
jsme dospéli k realizaci uskutecnéni urcité ideje, projektu, nebylo by vibec spravné, jezto bez
citového pozadi, jez pak vytvoii obraz neb cil za nimz sp€jeme, nedovedli bychom jednat.
Onu fadu abstraktnich symbold, o nichz se domnivame, ze nam presné reprodukuji velmi
slozity pochod realizace myslenky v €in, nelze hodnotit logickym kritériem, jezto to jsou
obydejné obrazy s hlubokym citovym neb volnim podkladem [Pozn. redakce Ceské mysli:
Bez indukce by nebylo experimentovani viibec nic platné a pravidla indukce jsou zrovna tak
uvédomeénim zakonitosti mysSleni, jako sylogismus. Pan autor ma zde na mysli heuristicky
neplodnou logiku aristotelovské dedukce.], jez nas nutkaji jednat; téchto pfili§ snadno
zapominame, pfestoze v naSem individudlnim zivoté hraji velkou ulohu. Bez mocného
zasahnuti tuzeb a potteb nebyl by realizovan ani jeden vynalez, ani jedna utopie nedoznala by
uskutecnéni. A téchto tajemnych a dulezitych Ciniteld nelze zachytit vSeobecnymi a
neinteresovanymi logickymi pojmy a usudky.

V obecném a praktickém zivoté nesetkdvame se pouze s abstraktnimi pojmy neb
symboly véci neb Zivoc¢ichi, nybrz s jednotlivymi pfedméty neb osobami, jez maji vzdy pro



nas urcité subjektivni zabarveni, a dle né¢hoz ony pfedméty neb osoby hodnotime; toto
subjektivni zabarveni umoziiuje ndm utvofit jim spoleny znak a usnadiiuje ndm po extrakci
onoho znaku shrnout tyto predméty do pohodlnych pojmi. Pokud vSak vnimame urcitou véc
cele, pokud dovedeme nedostatky smyslového vnimani doplnit z bohaté dilny fantazie, potud
ji vnimame ve vlastni jeji podstaté s velkym mnozstvim nedefinovatelnych individualnich
zvlastnosti ve vyvoji. Abychom Iépe poznali povahu tohoto individudlniho poznani, jez je
totozné s bezprostfednim prozivanim, za néz vdécime staleté vnitini zkuSenosti, pfeneseme se
v mySlenkéch na krasnou horskou louku, kde Zenci kosi travu, promisenou lu¢nimi kvétinami.
Neni pochyby, Ze kazdy z téchto Zencu, kdyz zkosi na sta kvétin a trav jednim pohybem
rukou, nepochybuje, ze kosi zcela skute¢né byliny, a nikoli jen jejich ideje neb predstavy.
Veskeré pochyby o tom mohly by mu pfivodit vysméch zdravého lidského rozumu, jenz
prosté nepochybuje o existenci vnimanych predméti. Porazi-li dfevorubec strom, pak
neporazi jen snad promitnutych vjemui a predstav, aneb pojmi a obrazt riznych casti stromd,
nybrz skute¢ny dub, smrk ¢i jedli, pfi jichz kaceni je se mu bedlivé stfici, aby jich
neoCekavanym padem nebyl zabit. V praktickém zivoté nepochybujeme o jednotlivych
predmétech neb bytostech: odkud tedy prysti teoretické pochyby o slozeni svéta, jak jej
vnimame?

Ony pochyby jsou vyplodem stinii vlastnich pfedmétd, vSeobecnych predstav, jez
svym matnym jevem ozivuji studovny ucenci-teoretikl, jimZz po rozboru dojmd, jimiz
pusobily predméty na jich smysly, zbyly po nich jakési neskute¢né, bezkrevné vSeobecné
fantomy onéch pravych predméti. Podobny druh neosobnich, na ni¢em nezavislych a
neinteresovanych predstav nedovedl by nikdy pohnout nasimi va§némi a city, nedovedl by nas
vést k skutenému Cinu, jezto z ného az na malé zbytky, soustiedéné v urcitém znaku,
vyprchala bohatost a prerod skutecnosti. Podobnych stini skutecnych predméta dovede velmi
obratné k zjednoduSeni velmi slozité skute¢nosti uzivat véda jakozto nastroje nebo
pomocného leSeni, jez vSak po uziti nutno opét odstranit. TeoretiCti u€enci nekdy az prili§
spoléhaji na exaktnost a stabilitu téchto praktickych, av§ak naprosto fiktivnich, strnulych
pomucek, jez nemaji az na malo nepatrnych sty¢nych bodu s vlastni nesmirné slozitou a
ustavicné se pretvarejici skutecnosti nic spole¢ného, jsouce jejim vzdalenym matnym stinem a
prili§ vSeobecnym schématem. Kdo se prili§ pohybuje v tomto svété fantomu, dospéje pak ke
skutecnym pochybam o existenci predmétd a zivoCichl, s nimiz je v praktickém zivoté v
ustavicném styku. Teoretik a dogmatik tohoto druhu je pfili§ piesvédcen o pravdivosti zasady
novoveké filosofie, ze svét je toliko naSi pfedstavou neb halucinaci, v tom smyslu, ze ndm
nelze sestoupit k individualnim datim skutecnosti; ze vnimame a chapeme jen relace a vztahy
obrazl, jez jsme si postavili na misto vlastnich predmétd, nez aby byl onen teoretik vlastnim
nazorem a vnitini zku§enosti poucen, ze je denné ve skute€ném styku s jednotlivymi lidmi s
podobnymi z4jmy jako on sam, a netoliko s jich pfedstavami. Halucinatorni teorie poznani H.
Taina vylozena v jeho dile De I’intelligence nas muze dobfe poucit, kam az mlze dospét
pouhy teoretik ve své negaci, zalozené ve vife v pouhé piedstavy a pojmy.

Naprosto jinak je zalozena duSevni dilna vynalezce-praktika. Pouha idea vynalezu je
mu jiz anticipovanou skutecnosti, pouha mySlenka ¢inem v zarodku, jez jej pudi k provedent,
realizaci oné mysSlenky. Praktik nadany tvofivou obrazotvornosti vidi v pouhych
pavucinovych vlaknech budouci konstrukce mostu, svét je v jeho fantazii protknut nesCetnymi
elektrickymi a magnetickymi silokfivkami, jichz existenci vSak provéfuje vhodnymi
fyzikalnimi aparaty; veSkera skutecnost je mu v ustavicném toku a prerodu. Nedefinovatelné
individualni zvlastnosti jeva, jez teoretickému ucenci mizi v jeho prili§ vSeobecnych
schématech a pojmech, hraji pravé v praktickém vynalézani veledulezitou ulohu. Ptitahovani
a odpuzovani nepatrnych predmétd prostfednictvim jantaru je na prvni pohled nepatrnou
hiickou pravé tak jako Galvaniho pokusy s zabimi koncetinami, jez podnitily lidskou
obrazivost k vyzkumim o puasobeni riznych druhti elektfin, jichz dnes pouzivame s



prospéchem v dennim zivoté, aniz bychom méli tuSeni, ze vlastné¢ dékujeme jediné
neptedpojatosti experimentujicich vynalezct za tak nesmirné technické vymozenosti.

Zde pravé stojime v ohnisku vlastniho poznani. Naprosto nesejde na tom, kterym
praktickym jevem neb déjstvim vzbuzena je u vynalezce tvofiva obrazotvornost k vytvofeni
analogickych pfistroji neb model; dilezitéjsi je, aby povazoval veskera uskuteCnéni svych
projektt a planii za mozné, a aby v jich realizaci choval divéru. Leonardo da Vinci nedovedl
konstruovat aeroplanu, ac se o to horlivé pokousel, nikoli proto, ze to bylo nemozné — jak to
zni dnes paradoxné — nybrz proto, ze nemél dosti lehkého a silného motoru. V dnesni
prométeovské dobé mély by vskutku konecné splynout oba svéty racionalni a iracionalni,
skuteCny a imaginativni ve svét jediny se zasadou: VSe je mozné, avSak s omezenimi pfi
horlivé experimentaci.

Na§ predpoklad, ze vnimame v praktickém zivoté vskutku vlastni individualni
predméty a nikoli pouze jich predstavy, naprosto necini naroka na to, jak bychom dovedli
svymi smysly vystihnout pfirodniho déjstvi v celém rozsahu. Jen nepatrny vysek nesmirné
slozitého a rozsahlého ptirodniho dé&jstvi ma moznost byt ukazan. Jak znamo, nedovedeme
svymi smysly vnimat reje nejmensich ¢astic, molekul a atomu, jichz sféra ptisobnosti lezi pod
polovicni délkou svételné viny. VInéni elektrické vnimame jen nepiimo, prostfednictvim
vhodnych aparati; magnetické silokfivky zname pouze prostiednictvim optického kantonu,
zrakovych dojmu, jez hraji ve védé neobycejné dulezitou ulohu. Co jsou vibec vlastni
ptirodni sily, nevime, a nesnazime se po tom patrat: co zname z prirody jsou jen mechanické
ekvivalenty onéch velmi slozitych jevi a dé€jstvi, jez jsou piekladem prchavych kvalit z
kantond jinych smysli do stalych a snadno méfitelnych kvantit kantonu optického.

Z toho je patrno, ze pfiroda vnimana naSimi smysly a pfiroda pfirodnich véd jsou dva
velmi rizné a odliSné predméty. Kdezto nase smysly dovedou byt v tésném styku s nékterou
vnimatelnou ¢asti individualnich a nedefinovanych detaild urcitého vyseku nesmirné slozitého
ptirodniho déjstvi, pfirodni véda konstruuje pouze symbolicky, jednostranny a strnuly obraz
ustavicného toku a prerodu prirodnich jevi. Jak velka Cast tohoto mohutného proudu prijde
nazmar timto pfemistovanim z bohatého svéta kvalit do chudého svéta kvantit, je patrno na
prvni pohled. Vedle téchto umélych obratti naseho ducha, jimiz se stava v této prili§ abstraktni
oblasti poznani vyvoj déjstvi pouhou tautologii, budoucnost pfitomnosti a predvidani pouhym
vidénim, uzivame se zdarem symbolickych vyplodi nasSi fantazie k sestrojeni vhodnych
obrazii a modelt jako atomt, molekul, éteru, iontl, sil a energii, jez jakoZto postulaty a
fiktivni zéklady pfirodnich véd nam prokazuji platnych sluzeb, jezto jsou v dobré a spravné
souvislosti s pfili§ slozitym a z nepatrné ¢asti vnimatelnym pfirodnim dé&jstvim.

Kdezto starsi teorie poznani naprosto nesouhlasila s témito fiktivnimi a symbolickymi
produkty naSeho ducha, tvoficimi zaklady, principy exaktnich véd, a dokonce Casto si
odporujici smysl karala, novejsi teorie poznani ma zcela jiny zajem: snazi se totiz vylozit, jak
je to mozné, ze témito pouze symbolickymi a fiktivnimi pfedstavami dovedeme ucinné
zasahovat v nesmirné slozity rej neznamych pfirodnich sil, takze jich platn€ pouzivame v
dennim zivoté, a¢ nevime vlastné, jaké jsou podstaty. Lidské mysleni nemize se nam z tohoto
hlediska jevit jiz jakozto tada presnych a logickych pochodl, nybrz naopak jako dosti
neusporadany a neladny obraz vSech moznych umélych konstrukci, jez jsou k sobé poutany
na zpusob klenby prostfednictvim raznych tskokti a umélych obratti, jimiz si nas duch
vypomaha, aby ponékud zjednodusil pfili§ slozité pfirodni déjstvi. A dovede-li geometrie a
matematika, ob& védy platici za naprosto exaktni, zjednoduSovat témito nelogickymi obraty a
ukoly své operace, coz teprve lze nam fici o pojmech, symbolech a fikcich mechaniky, fyziky
a chemie, kdez trvani, pterod a plynulost ¢asu jsou dovedné zastaveny a promeénény jakoby ve
ctvrty prostorovy rozmér; prostor sam byl zbaven nepohodlnych a ruSivych vyplni, a co
izolovana abstrakce byl promitnut do svéta; tézce zachytitelnd pohyblivost télesa v letu byla
rozlozena v né€kolik strnulych fazi, vyznacujicich se naprostou nepohyblivosti. Veskeré tyto



operace a umeélé obraty, jimiz jsou stanoveny principy exaktnich véd, jsou pfes svou
nespravnost a nelogi¢nost velmi uzitené, jezto nam zjednodusSuji pfili§ slozité prirodni
pochody. Je pochopitelné, ze star§i teorie poznani o pfesvédceni, ze lze dosici spravnych a
ucinnych usudkl jen spravnymi a logickymi cestami, nesouhlasila naprosto s témito poné¢kud
dobrodruznymi obraty a uskoky pfirodnich véd, a¢ jim nemohla upfit praktické hodnoty.
Promitani a hypostazovani fiktivnich a imaginativnich atomu, sil a energii do pfirody bylo
prili§ vykfi€eno, nez aby vazny myslitel-teoretik mohl v tyto mytické pojmy véfit, zatimco
uCenec praktik prostfednictvim téchto uzitecnych fikci dospival ku krasnym a zasluznym
objeviim. Prakticka ptirodni véda védeckych laboratori se netaze, zda to je noeticky spravné
¢1 nespravné promitat tyto ponékud robustni modely do pfirody. Znamenitému anglickému
fyzikovi lordu Kelvinovi byl naivné realisticky a naprosto chybny pfedpoklad, jak bychom
dovedli svymi symboly vystihnout slozitost pfirody, vychodiskem badani. ,,.Zda se mi,* pravi
tento ucenec, ,,ze vlastni smysl otazky: rozumime ¢i nerozumime zvlastnimu oboru fyziky, je:
Dovedeme si sestrojit odpovidajici mu mechanicky model? Nejsem nikdy uspokojen, pokud
jsem si nedovedl| sestavit mechanického modelu pfedmétu; dovedu-li si sestrojit mechanicky
model, pak mu rozumim; jestlize si nedovedu sestrojit mechanického modelu, pak mu
nerozumim.* Prakticky duch anglického u€ence, ac nepovazuje tyto modely za obraz vlastni
nesmirn¢ slozité skuteCnosti, nestiti se tohoto hrubého promitani, hypostazovani naSich
predstav, pfed nimz se stfezi analyticky duch Francouze a subtilni duch Némce.

Shrneme-li povSechné vysledky své uvahy o ukolu intuice a fantazie v ptirodnich
védach, pak vidime, ze pfirodni véda je toho daleka, aby dle logickych pravidel vyvozovala
jen z urcitych premis pfisny logicky usudek a aby se pohybovala v éterické oblasti
vSeobecnych pojmd. Za podobnych okolnosti nebylo by mozno ucinit ani jediného
praktického objevu neb vynalezu. Za té€chto okolnosti predné tudiz pozorujeme, ze se véda
nesklada pouze z abstraktnich pojma a Gsudkd, nybrz hlavné z dosti robustnich obrazi, jez
jsou proti vS§em noetickym pravidlim promitany do pfirody, jez je témito podivuhodnymi
démony ozivovana. Véda je svou vazanosti na intuitivnim prociténi a obrazech vytvorenych
fantazii nutné€ naivné realistickou. Mnohé velmi exaktni ucebnice ptisobi dojmem mytologii a
démonologii, jichz opravnéni ospravedliuje obycejné noeticky a filosoficky uvod. Za druhé
nedospivaji praktiCti neb teoreti¢ti badatelé k epochalnim vybojim exaktnich veéd
prostfednictvim logickych pochodl indukce a dedukce, nybrz prostfednictvim intuice a
fantazie. Zavér, k némuz myslitelé vs§i svou bytosti tihnou, byva zde napied a teprve pozdéji
jsou premisy nalezeny jako dikazy. Galilei, Kepler, Newton, Faraday, Ampere, Pasteur aj.
byli nadani skvélou tvofivou piedstavivosti, jez vyvirala z jich celé bytosti. Principy a zakony
veéd, jez stanovili, procitili napfed intuitivné, aby je pak mohli vytvofit v bohaté dilné fantazie.
Konecné dlouhy a nesnadny pochod diikazu a provéfeni principt vytvorenych imaginativng je
vskutku dilem induktivniho a deduktivniho usuzovani. Bez vytvofeni nazornych a robustnich
modeld ve fantazii nebylo by vsak ani védy ani civilizace. Obrazy ty vytrysknou v dlouhych a
umornych pracich v laboratofi samy od sebe jako pramen, takze objevitelé byvaji jich
spontannim vystoupenim velmi prekvapovani. Gaussovo vyznamné rceni ,,Die Resultate habe
ich schon. Ich muss nun zusehen, wie ich dazu gekommen bin“, mize nas poucit o mnohém
pravé tak jako Liebigova hluboka slova: ,,Ve véd¢, tak jako v obecném zivoté, duSevni
pochody nedéji se dle logickych pravidel, nybrz pfedstava pravdy, nazor o pochodu neb
pficing jevu predchazi obycCejné dukaz; k zavéru nedospéjeme premisami, nybrz zaveér je zde
napied a premisy jsou teprve pozdéji nalezeny jako dikazy.“ [Liebig: Vortrige und Reden,
Leipzig — Heidelberg 1874, s. 307.] Faraday a Helmholtz (ve znamé feci u prilezitosti svych
70. narozenin) potvrzuji Gaussovu zkuSenost. Faraday dokonce klade velky diraz na
vyskoleni tvofivé predstavivosti, jiz je vSak nutno ustavicné doprovazet a kontrolovat
experimentaci. V kazdém pripad¢€ predchazeji u velkych objeviteli nazorné poznatky, modely
a obrazy neznamych jevl a jich tajemnych funkci, dostatecné dikazy jich existence.



Definici logika Jevonse, jakoby védecké poznani spocivalo v odkryvani identit
v ruznosti [Jevons: The principles of science, s. 1.], nutno doplnit slovy: za pomoci intuice a
fantazie, takze tim vlastné pozbyva svého vyznamu, jezto se fantazie naprosto nepohybuje ve
sférach strnulych identit. Identifikace neznamych jevi s domnéle znamym mechanickym
schématem je dulezitou pomtckou pro orientaci v neznamych oblastech, nemize vsak
naprosto Cinit naroku na heuristické pravidlo, jezto veskeré veliCiny, jez jsou soucastkami
mechanického schématu, jsou naSimi fiktivnimi a imaginativnimi postulaty, pfili§
vSeobecnymi pojmy, jimz slozité déjstvi prirodni unika. Odkryvani novych oblasti znac¢i praveé
pronikani individualnich detaildi jevll v jich pferodu, a sice nejen jich pohodlnou identifikaci
se strnulym mechanickym schématem, jemuz onen pierod a vyvoj detaill jevi vzdy unikne,
jak je nam zvlasté patrno u jevl biologickych a socialnich psychickych pochodu.

Jevonsova definice védeckého poznani neni tudiz uplné vystizna, nebot svét védy je
daleko vice idealnim, fiktivnim a imaginativnim nez skuteCnym. Fiktivni interpretace, jichz
uzivame ve védé, predci dalece smysly konstatovanou skutecnost. [Srov. V. Hoppe: Pfiroda a
véda, Praha 1918.]

FrantiSek Krejci
_Einsteinova teorie a psychologie
(Ceska mysl 19, 1923, s. 257-273, 321-331)

Védecka kampan o Einsteinoveé teorii mize se, tusim, povazovat za ukoncenou. Trvala
dosti dlouho, aby si mohl utvofit tsudek o jejim vyznamu a dosahu odbornik 1 neodbornik.
Slo to ztuha. Neodbornik byl dlouho na rozpacich, jak se ma stavét vi&i myslenkovym
odvaznostem, které rozvifily védeckou 1 §irsi verejnost ve spousté kritik a debat o této teorii,
zvlasté kdyz bylo opét a opét zdarazinovano, ze je marno chtit bez odbornych védomosti
matematickych a fyzickych teorii pochopit, natoz kazdému pfistupné vylozit. [Laska, K
principu relativity, Vzdélavaci priloha Narodnich listd, listopad 1921.] Zdalo se, ze nezbyva
nez ustoupit skromné stranou a Cekat, az odbornici o véci rozhodnou mezi sebou.

Avsak odbornici nezlistavali mezi sebou, nybrz Cinili z teorie dusledky zasahujici
daleko za obor fyziky az k samym zakladim naseho poznavani a noetickym predpokladim
veskeré védy, takze by Einsteinova teorie relativity znamenala nové nazirani na svét, novou
filosofii. [Nachtikal, Princip relativity, Brno 1922.] A tu ovSem prestava privilej odbornictvi a
dava se slovo zastupcim odbort, jichz se dusledky teorie piimo dotykaji, predevsim
psychologiim, a misto formulek a vzorcti matematickych musi byt mozno vystacit na kritiku
teorie normami logickymi. Predev§im musi byt zjisténo, zdali jsou dasledky tykajici se obort
jinych véd vyvozeny spravné a ma-li za né puvodce teorie sam byt ¢inén odpoveédnym. Jsou
mezi zastanci teorie také takovi, ktefi nechapou spravné svého mistra a vkladajice do jeho
teorie, co on v ni mit nechtél, vyvozuji jednostranné dasledky. Pfirozené neni mozno podle
nich teorii posuzovat. V té pfi¢in€ jsme velmi povdécni tomu, ze byl vydan po Cesku lehce
srozumitelny vyklad o teorii relativity od samého Alberta Einsteina napsany, v némz jsou
disledky jeho teorie pro nazor svétovy podany, jak on je vyvozuje sam. [Einstein, Teorie
relativity specialni 1 obecna, Praha 1923 ]

O tyto dusledky bézi psychologtim a noetikiim v prvé fadé a také nam zde v tomto
¢lanku. Od nich vychazejice musime za to mit, Ze pokud odporuji teorématim a védecky
zjisténym vétam psychologickym nebo noetickym, nemohou byt vyvozeny spravné ze
spravnych premis, i kdyby ze stanoviska odborné¢ matematického nebo fyzikalniho nebylo
proti nim namitek.

Védecké vymozenosti z riznych oborli nesméji si odporovat. Jak by byl mozny
jednotny, celkovy, harmonicky nazor na svét a jaka by to byla zakonnost v déni kosmickém,



kdyby si ¢asti celku odporovaly a kdyby v kazdém koutu svéta platily jiné zakony! Odporuji-
11 st vytézky véd, musela se stat nékde chyba. Ta se musi hledat a nalézt, nelze kazdou novou
hypotézu jednoho oboru cinit hned smérodatnou pro ten ktery obor jiny a Cinit pfislusné
disledky. Facta loquuntur — hypotézy nejsou fakty. Od té doby, co je obecné uznanym
pozadavkem pro védeckou praci vitbec vychazet od zkuSenosti a co tzv. filosofické discipliny
(etika, psychologie, estetika, noetika) zménily se za vSeobecného souhlasu ve specialni védy
na zakladé empirickém, a kde 1 matematika svymi evidentnimi axiomaty ukézala se vrostlou
do skutecnosti svéta smyslového, jsou jednotlivé védy pravem zarlivy na svou odbornou praci
vykonanou spole¢né zavaznymi metodami a za spolecnych logickych pozadavkd a nedaji si
tak snadno oktrojovat néjakou hypotézu z oboru jiného, tieba tam zdala se vymozenosti
nevim jakou. Chté&ji a maji pravo to pozadovat, aby takova hypotéza vyhovovala také
predpokladiim jejich. Tim je urCeno jejich kritické stanovisko také oproti teorii Einsteinoveé.
Chtéjice z tohoto stanoviska orientovat ¢tenafe o vysledku dosavadni diskuse o této teorii,
uvédomime si ony obecné predpoklady logické a odborné psychologické, o nichz myslime, ze
jim nesmi odporovat zadna hypotéza v zadné specialni v&€dé€. Pfi tom budeme piedpokladat
jeji nedotknutelnost po strance matematické. (...)

Mezi dasledky a zaroven vymozenostmi teorie relativity se uvadi vedle zrelativizovani
Casu také zrelativizovani prostorovych ponéti. (...)

Tu je nejprve, drzime-li se postupu Einsteinova li¢eni v Ceském spisku, relativita
pojmu  prostorové vzddlenosti. Einstein ¢ini vzdalenost zavislou na pohybu (prozatim
nefikam, ¢i pohybu), a tim je zrelativizuje. Uvazuje urcita dvé mista ve vlaku jedoucim
urcitou rychlosti a taze se po jejich vzdalenosti. Nutno ji zméfit; tu je dvoji zptsob. Jednou
pozorovatel jedouci ve vlaku nanasi své meéfitko tfeba podél podlah vagond, az dospéje od
jednoho oznaceného bodu k druhému. Po druhé mozno tu vzdalenost méfit z koleji, a to takto.
Oba body (A B) pohybuji se podél trati rychlosti, kterou jede vlak. Tazeme se pfedevs§im na
body trati A B, mimo né€z oba tyto body A B v urcity cas — ze stanoviska trati — pravé ubihaji.
Tyto body sestroji se na zakladé definice ¢asu podané v § 8 (kde bézi o konstatovani
soucasnosti). Potom zméfi vzdalenost bodii A B opétnym nanasenim méfitka podél trati. A
nyni pravi doslovné: Tim neni a priori nikterak prokédzano, ze toto druhé mefeni musi vést k
témuz vysledku jako ono prvni. Méfena z trati, mize tedy délka vlaku byt jina nez zméfena ve
vlaku.

To je mySlenkovy postup, ktery neodbornika musi zarazit, protoze obycejny clovék by
premyslel jinak. Bézi-li o urCeni vzdalenosti jakychkoli bodi a kdekoli a méfi-li se
vzdalenost, ¢ini se to s predpokladem, ze ta vzdalenost je néco stalého, neménného. Jestlize
méfim dvojim zpasobem a kdyz v jednom piipadé dojdu jiného vysledku, tedy nékde se stala
chyba, nekteré z téch méfeni je nespravné. Musim pak hledét se presvédcit, které je spravné.
Vim-li vSak napfed, ze méfeni jistym zplsobem nezaru¢i mi shodu, nebudu méfit timto
zpusobem, nybrz takovym, ktery nevzbuzuje hned zptfedu pochybnosti. V ptipadé uvedeném
od Einsteina, nevim, koho by napadlo méfit druhym zplsobem, a vilbec méfit vzdalenost
dvou bodl vlaku z trati, mezitim, co se vlak pohybuje. Normalni je méfit vlak z trati, kdyz
stoji, a tu je, tuSim, nadevsi pochybnost jisto, ze se bude méfeni to shodovat s mérenim
konanym v pohybujicim se vlaku. Tak se vibec méfi; takové meéfeni da se kontrolovat.
Kladeni méfitka musi se dit za stejnych okolnosti a vSe, co s tim se nesrovnava, je nespravné
méfeno. To se také ve fyzice viibec predpoklada a praktikuje; pozadavek stalé mérné jedniCky
je toho dikazem. Kde neni mérné jedniCky, tam se vibec neméfi a tam se nemuZze
matematického kalkulu uzit.

Ale ta moznost, ze vysledek druhého zptisobu nebude shodny s vysledkem méfeni ve
vlaku, sta¢i Einsteinovi na namitku proti tivaze § 6, dle niz muz, pohybujici se ve vlaku
smérem jizdy konstantni rychlosti w, urazi vzhledem k trati v sekundé drahu W = v + w, coz
vyjadiuje adic¢ni teorém rychlosti podle klasické mechaniky. Draha w totiz, méfena na trati,
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nemusi byt rovna w. Tim vSak je dle § 11 ohrozena ve své platnosti hypotéza, ze prostorova
vzdalenost dvou bodi né€jakého télesa je nezavisla na pohybovém stavu vztazného télesa. A
ponévadz na tom a na predpokladu, ze také Casovy rozdil mezi dé&i je nezavisly na pohybu
vztazného télesa, kterézto hypotézy jsou nicim neprokdzané (!!), spociva cela klasicka
mechanika: je tim ohroZena cela klasicka mechanika, a jeji disledek neslu¢nost zakona o
Sifeni svétla s principem relativity atd. (viz s. 11 tohoto ¢lanku). Tedy jevi se Einsteinovi jaksi
logickou nutnosti opustit ony dvé hypotézy, aby adi¢ni teorém stal se neplatnym, a pak
vyvstava pred nami moznost slucitelnosti konstantni rychlosti svétla s principem relativity.

To vSechno dohromady je pochod mysleni, kterym se nelze dodélat spravnych
poznatki. Je to fetéz moznosti, jichz souvislost je tak laxni, ze z nich nemGze vzejiti hypotéza
s narokem piesvédcivosti. Einstein asi také v tomto mySlenkovém postupu oporu pro svou
teorii nehleda a snad mu zde bézelo spisSe o popularni vyklad nez o dokazovani. Ty dikazy
teprve prijdou ve své zbroji hrozivé, neodbornikim matematickym nedostupné. Ja to chci také
chapat jako pfipravu pro vlastni dokazovani, ale nevidim v tom nijakou prednost teorie. Na
mne Cini to dojem, jakoby matematik Einstein chtél se dostat co nejdiive na pidu sobé
nejvlastnéjsi, kde se citi doma; zkratka ¢ini vSe, aby se svymi predpoklady mohl pocitat a tak
svou mySlenku podepfit. Jen s tim honem do mlyna matematického — ostatni se uz poda.
Takto ten postup vysvétluji a omlouvam jeho nepiesnost. Myslim vSak, ze do mlyna se
dostalo se zrnim také mnoho myslenkové zadiny a Ze to ma vliv na vyrobek.

Ad oculos mi to privadi zCista jasna se vyskytnuvsi otazka s. 31 Einsteinova spisu, o
niz nemohu pochopit, jak a pro¢ k ni vede to, co predchazi: ,Jak lze nalézt misto a Cas
ngjakého dgje vzhledem k vlaku, je-li znamo misto a ¢as toho d&je vzhledem k trati?“ Ze se v
§ 6 vyskytuji mista a ¢asy vzhledem k vlaku a k trati, z toho neplyne ta otdzka s nutnosti. Ale
ovSem, bez této otazky nedostal by se Einstein k Lorentzovym transforma¢nim formulim a k
Minkovského Ctyfrozmérnu Casoprostorovému a tak do oblasti matematiky, kterou suverénné
ovlada. Pak se uz nepotiebuje myslit konkrétné a jenom se pocitd. Einstein vypocitd z
Lorentzovych rovnic, ze pohybujici se tuha ty€ je kratsi nez tataz ty¢, kdyz je ve stavu klidu, a
to tim krat8i, ¢im rychleji se pohybuje. A k tomu vyznamné podotyka: Kdybychom vzali za
zaklad transformaci Galileovu, neobdrzeli bychom zkraceni ty¢e pohybem.

Nemohu si pomoci, vii€i takovémuto mysleni jsem a zistanu neveéricim Tomasem. Co
se vypocita, mize byt spravné, ale nemusi to byt skuteCné. Vysledek pocitani musi byt
provéfen zkuSenosti, to se fyzikovi rozumi samo sebou, a ani zastupci relativity neustavaji k
tomu poukazovat, zejména Poincaré a Nordmann. Hypotéza fyzikalni, ktera by byla
matematicky spravné vyvozena, ale nedala se zkuSenosti anebo experimentalné ovéfit, nemeéla
by pro védecké mysSleni rozhodujiciho vyznamu. Je rozdil Cinit experiment na zakladé néjaké
hypotézy za ucelem jejiho ovéfeni a Cinit hypotézu na zaklad€ experimentu za ucelem
vysvétleni nalezeného jevu. Hypotézy tohoto druhého druhu jsou laciné a nejsou-li jesté jinak
ovéfeny, jsou malo cenné anebo bezcenné. Stejného razu jsou vypocty, které nedaji se
zkuSenosti oveéfit, protoze pracuji s predpoklady v dané skuteCnosti fyzikalni
neproveditelnymi. Matematik pracuje bez skrupuli s nejvét§imi cisly, s rychlosti do
nekonecna stupniovatelnou, s daty nepostfehnutelnymi skrze smysly, ale vysledky jeho nelze
predvadét zadnym experimentem, abych se o nich mohl pfesvédcit na vlastni o€i a usi, a
nemam nikdy jistotu, ze je to pravda.

Kdybych vidél, ze tuha ty¢ je krat$i, kdyz se pohybuje, a ujistil se, ze to neni
subjektivni klam psychologicky vysvétlitelny, dal bych si libit néjaky vyklad, pro¢ tomu tak
je, tieba Lorentziv podivuhodny napad, Ze se télesa tuha mohou pohybem smrstit. Ale pokud
se tak bude tvrdit na zakladé vypoctu, aniz se to ukaze experimentem (pfimo!), budu za to
mit, ze vypocet odporuje skuteCnosti a ze byl vykonan na zakladé nespravnych predpokladu.

Proti tomu zvlastnim zpisobem dojima, kdyz Einstein mluvé o klasické mechanice
oznaCuje vé€tu, ze ,Casovy rozdil mezi dvéma d€ji a prostorova vzdalenost dvou bodua
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néjakého télesa je nezavisla na pohybu vztazného télesa“, za hypotézu ni¢im neprokazanou.
Ja bych to pokladal obracené za datum zkuSenosti, o némz se mize kazdy presveédcit
nazorem. Ja vidim, ze tyC, at’ se pohybuje rychlosti jakoukoli a smérem jakymbkoli, ziistava
nezménéna co do délky, a abych soudil jinak, nez jak vidim, musel bych mit pro to divod
takovy, jako je ten, podle néhoz se presvédcuji, ze htl ponofena do vody jevi se mi zlomenou.
Zde, jak se tika, je to hmat, ktery opravuje zrakovy vjem, ale 1 zrakem pfesvédcuji se o
pravém stavu véci, kdyz hil z vody zase vytahnu; tedy je to zase zkuSenost, ktera tvori vyssi
instanci. Ale toho neni v ptipad¢ relativnosti vzdalenosti dvou bodli: nezménénost vzdalenosti
a tudiz 1 jeji nezavislost na pohybu vztazného télesa je prokdzdmna nazorem s tou
presveédcivosti, jaka nazoru pfislusi. Neni to také stejny pripad jako s myslenkou, ze zemé se
pohybuje a slunce stoji, ktera je pravy opak toho, co vidime, ale ktera pfi relativnosti pohybu
nikterak neodporuje zkuSenostem, které mame o zdanlivém pohybu a klidu. Rovnéz nelze
ptirovnavat to s odkrytim Neptuna, které se stalo také pouhym vypocétem; nebot’ zde byl
vypocet potvrzen zkuSenosti pozdéjsi, kdezto v pfipadé nasem zkuSenost je ve sporu s
vypoCtem. A je-li situace takova, ze viilbec nebudu se moci zkuSenosti presveédcit o spravnosti
domnénky, ponévadz vede k vysledku smysly nevnimatelnému, jsou rozhodujicimi jediné
divody logické a ty, jak jsme hledéli ukazat, jsou vratke.

Mluvili jsme dosud pouze o zakladnich pomyslech teorie relativity, ale snad jiz je z
toho patrno, ze tu prevlada matematicky vypocet, takze nemtzeme ji podle toho pokladat za
hypotézu Cisté fyzikalni. Na pocatku jsme vSak fekli, ze je pozadavkem védecké presnosti,
aby o fyzickych problémech byla ¢inéna hypotéza Cisté fyzikalni a vzala na sebe povinnost
vyhovét logickym pozadavkim pro takovou hypotézu obecné platicim. Po této strance by
Einsteinova teorie byla velmi slabé zalozena, a ¢im vice matematiky ve fyzikalni hypotéze,
tim je méné presvédCiva. Nachtikal poklada za Stésti pro fyziku, ze Faraday neznal
matematiku; to jej uchranilo pfed scestim, na které zavlékli védu svou matematizujici
fyzikové. [Nachtikal, Princip relativity, s. 51.] Matematika nemé co Cinit s kvalitou déni,
nybrz pouze s kvantitativnimi vnéjSimi vztahy, podava pouze schémata, jez prve
oduvodnénou aplikaci naplnéna mohou byt obsahem a pifenesena byt do skuteCnosti. Pro
fyzikalni hypotézu mize matematika poskytnout pouze prostiedek k usnadnéni a zkraceni
abstraktniho myslenkového postupu; je, jak uz Poincaré tekl a jak byva ¢asto po ném
pfipominano [Nordmann, Einstein a vesmir. Zablesk do tajemstvi véci, Praha 1923, s. 32. V
podobném smyslu vyjadiuje se Laska v citovaném clanku, Ze matematik muaze dostat
nejusporngj$i a nejucelngjsi formulaci fyziky, nebot jsou-li jednou poznatky popsany
matematicky, prejima pak matematika plnou odpovédnost za logickou spravnost z nich
odvozenych dusledkt. Také pii Einsteinove teorii mize bézet jen o novou formulaci fyziky ],
jakymsi druhem stenografie mysleni, ale o svété vn€jSim nemiize nam povédét sama nic.
Proto nemuze ani Cinit vychodisko pro fyzikalni hypotézu, ani dat ji skuteCny obsah. Je a
zustane pouhou pomutckou mysleni.

Proto Nordmann haji Einsteinovu teorii proti vytce a podezieni, ze by byla pouze
matematickou stavbou. Kdyby pry nebyla vic, nebyla by hrubé zajimava pro fyzika, ktery
prohlizi a zkouma povahu véci dfive, nez je podrobné probira a byla by vice méné zdbavnym
systémem jako metafyzika, jehoz spravnost nelze dokéazat. Ale Einsteinova teorie opira se pry
o fakty a dospiva k novym faktim. Nikdy filosoficka doktrina ani matematicka Cisté formalni
konstrukce neobjevila novych faktt, podotyka Nordmann, a proto Einsteinova teorie neni ani
jednou ani druhou. [Nordmann, 34.] Souhlasim, ale s dodatkem, ze neni ani Cistou fyzikalni
hypotézou, kterou by méla byt. Je v ni matematiky vic, nez hypotéza fyzikalni snese.

Matematicky raz Einsteinovy teorie vysvita (a tim se nefyzikalnost, smim-li tak fici,
jeji dokumentuje) z popularniho vyliCeni ve svazku Cesky vydaném. Zacina tam uvahou o
pravdivosti vét geometrickych, a nejzakladnéj$i pojem pro hypotézu relativity, pojem
prostorové vzdalenosti, se vyjadiuje geometricky abstraktni formuli soufadnicovou, ¢imz se
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¢ini nezavislym na vidéné skuteCnosti. [Vyslovné di 15, ze by bylo prospésné urceni mista
ucinit zavedenim Cisel nezavislym na bodech tuhého télesa, na néz se urCeni vztahuje, a ze
toho fyzika dosahuje pouzitim systému soufadnic.] To se jisté nestalo bez priCiny, ale bylo by
nevdéénym ukolem hledat pfi¢inu a zpytovat noetické svédomi budovatele teorie. Vidime,
¢eho svou uvahou dosahl, a mame pravo v tom spatfovat tendenci toho nezvyklého tivodu.

Kwvili noetickym poznatkiim, které se rozumi kazdému mysliteli samy sebou, jisté se o
pravdivosti geometrickych vét nerozepisuje. Ze pro pravdivost vyrokt &isté geometrie nehodi
se kriterion, kterého veli uzivat logika a které je obsazeno v definici: pravda je shoda se
skuteCnosti, ponévadz geometrie nezabyva se vztahem svych pojmt k pfedmétim zkuSenosti,
nybrz jen logickou jich souvislosti, to je véta obecn€ uznana a plati o matematice vibec, jakoz
jsme méli prileZitost vySe poznamenat. Ze geometrie — matematika viibec — od piedmétd,
které tvorily puivodné empiricky podklad jejich pojmt, muze abstrahovat, aby dodala své
soustavé pokud mozno nejvét§i logickou uzavienost, ze geometrie vychazi od jistych
predpokladl, jez jsme ,ochotni uznat za pravdivé” (axiomy), takze pravdivost vét
geometrickych je zarucena redukci na tyto axiomy — a Ze kone¢né (kdyz pfeneseme axiomata
euklidovska do skuteCnosti pridajice k vété, ze dvéma bodim prakticky tuhého télesa
odpovida vzdycky taz usecka, at’ jsou v poloze jakékoli) o pravdivosti vét geometrickych
presvédCujeme se konstrukci, pravitkem a kruzitkem, tedy ze zkuSenosti: to v§echno nemize
byt pfedmétem sporu a kvtli tomu by Einstein nemusel poustét se do noetiky.

Avsak jina véc je asi Einsteinovi hlavni. Konstatoval, ze geometrické véty nedaji se
prokazat pravdivymi s naprostou jistotou nikdy, ponévadz logicky dikaz vede se redukci na
téch nékolik axiomu, které tvori podklad veédy, ale které nejsou v pravdivosti své zjistény,
nybrz o nichz jenom jsme naklonéni brat je za pravdu! Bé&zi tedy o pravdivost axiomu
euklidovskych. O ni musi byt teprve rozhodnuto; proto ji Einstein chce zprvu predpokladat a
pfipomina, ze v druhém dile uvidime, ze ma pravdivost geometrickych véd své meze, a pokud
az sahaji. Tim se zjednava moznost nedbat disledkli geometrie euklidovské a nevazat se
disledky fyzikalni teorie, ktera se zaklada na euklidovské geometrii, jako mechanika
Newtonova. Tu mame zvlastni ukaz: obhdjci Einsteinovi poukazuji na nedotknutelnost
matematického zakladu volajice: vari, kdo nejsi matematik, ale autor sam znehodnocuje
kalkul matematicky pro fyzikalni mysleni.

Takto jiz na =zaCatku v jistém smyslu zrelativizoval kriterion pravdivosti
nejabstraktnéjSich véd matematickych. Na velikou radost pragmatikt, z nichz se rekrutuje
nejvetsi Cast jeho oddanych ctiteld a nasledovniki (i u nas). Neni jenom Euklidovska
geometrie, je jich mozno vice a se stejnou opravnénosti, nebot mozno ¢init stejnym pravem
jiné predpoklady, nez uCinil Euklid, a na nich budovat sviij nazor na prostorové ustrojeni
svéta. Kdyz se pro relativismus nehodi euklidovska, vezme nebo udéla se jina. Ciry védecky
bolSevismus. Tak to ¢inili s logikou, tak to ¢inili s psychologii; ale neucinili si povinnosti
presveédcit se, pro¢ Euklid své predpoklady ucinil a zdali je mozno ¢init jiné piedpoklady pro
geometrii, tteba opacné, anebo k nim jiné pridat.

Psychologie studujici vyvoj a podminky mysleni vubec, tedy i védeckého, pravi, ze
nikoli — a tim je Einsteinové teorii vzata puda, na niz ji postavil. LucCavka relativismu
logického rozklada vSechno védéni. Védec musi mit, kde by mohl pevné spocinout, pevny
bod, z néhoz by poptipade vypacil svét — relativismus einsteinovsky mu toho neposkytne.
Tento relativismus obraci se koneckonci sam proti sob€, teorie na ném zalozena musi se
udusit vnitfnimi spory.

To vystihnul velmi dobfe prof. Laska, kdyz napsal v ¢lanku uvedeném, ze jadro
Einsteinovy teorie nesmime hledat v pfirod€, nybrz v matematickych formulkach. Kauzalni
vysvétleni jim nepodava. Také prof. Kraus ukazuje, ze se pfi hlavnich slozkach Einsteinova
nazoru nejedna o fyzikalni hypotézy. [Kraus, Fiktion und Hypoteze in der E. Rel. v Annalen
der Philosophie II, 3, 357. Ukazuje, Ze ani zkraceni méfitka ani zvétSeni chodu hodin nemuze
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byt zptisobeno relativnosti pohybu jakozto fyzikalni realitou, a cituje Franka, jenz pravi, ze se
tu nejedna o skutecné zkraceni, nybrz ze Lorentzova kontrakce jevi se proto jako vysledek
naSich metod mefeni.] Takova teorie neni v oboru fyziky nic platna a ponévadz jenom z
fyzikalni teorie je mozno Cinit disledky pro nazor svétovy toho druhu, jak byly vitézoslavné
rozhlasovany od velebiteld relativismu, je vidét, Ze zase jednou se nad€lalo mnoho povyku
pro nic a za nic.

Einsteinova teorie ztroskotava na psychologii a kdybychom chtéli z tohoto hlediska
charakterizovat celkovy nazor na svét, ktery plyne z teorie relativity, fekli bychom, ze je to
obraz jakéhosi pétirozmérného kontinua, kde k urCovacim Cinitelim svéta Minkowského, Cili
onoho Casoprostorového kontinua, pfistupuje jesté Cinitel paty, vztah k pozorovateli, ¢imz
ovSem se opousti puda fyzikalni védy a s tim spolehliva zakladna pro budovani nazoru na
sveét. AvSak to nebrani, aby byla uznana a zdiraznéna velkolepost prace Einsteinovy praveé po
této strance filosofické. Prisvédcuji Nordmannovi, kdyz pravi, ze teorie relativity je jedina,
ktera dnes dava uplnou predstavu a vysvétleni znamych fakt a jiz bylo dovoleno jit jesté dale,
ponévadz predpovidala nové zjevy. I v tom prisvéd¢im tomuto ctiteli Einsteina, co pravi
hyperbolickymi vyrazy o jednoduchosti, ladnosti a pifesnosti obrazu svéta, ktery teorie
relativity poskytuje. Ale k tomu nutno Cist dodatek, jimz Nordmann knihu konéi a z né¢hoz
uvadim tyto dvé véty: , Néco nesmirné znepokojujiciho zistava v einsteinovské soustave...
Cela einsteinovska syntéza, at’ je jak chce spojitd, spociva na zdhadé prave tak, jako zjevena
nabozenstvi.“ Tim je pro pozitivismus feceno dosti.

Dobfe je také voleno slovo syntéza o Einsteinové myslence, nebot’ neni to v pravém
slova smyslu ani hypotéza ani teorie; neni utvofena z jednoho kusu, nybrz je to spojenina
raznorodych slozek, mezi nimiz jsou matematické, psychologické, fyzikalni a noetické; neni
vyvozena z jedné zakladni mySlenky, nybrz utvofena celym mnozstvim hypotéz vzajemné se
dopliujicich, pfi nichz pojeti relativity tvoti vréjsi pojitko; nebot’ nevaze se k nim spojkou
protoze, nybrz kdyby. To je Einsteinova fe¢: , Kdyz to vezmeme relativisticky, je vSe v
potadku.“ Ze bychom to museli brat relativisticky, tak daleko presvédivost jeho vyvodl
nesaha.

Relativisté velice si zakladaji na tom, Zze teorie Einsteinova osveédcila se
predpoveédénim tkaza, které docela vypadly ve shodé s vypocty a predpoklady. Einstein sam
na to poukazuje v dodatku ku spisu Ceskému vydanému pod zahlavim Jak je obecna teorie
relativity potvrzena zkuSenosti, a uvadi zejména pohyb perihelu Merkurova, odklon svétia
gravitacnim polem, posunuti spektralnich Car smérem k Cervenému konci spektra. AvSak
zadostiuc€inéni a jakési sebevédomi, s kterym na toto osvédCeni se teorie poukazuje, neni dosti
odtivodnéno.

Shodne-li se ofekavany ukaz s vypoctem nebo predpoklady a predpovédmi néjaké
teorie, neni to jeSté diukazem jeji spravnosti z té jednoduché priCiny, ponévadz je
nepopiratelnd moznost, aby se ukaz shodnul s vypoctem ucinénym na zakladé nespravnych
predpokladu. Kartarka nebo vykladacka snt také nékdy ,,uhodne®, a prece jeji Cinnost zlistane
kejklifstvim. OvSem negativni vysledek rozhoduje vzdycky o nespravnosti hypotézy

Zustavaji tedy namitky ucinéné proti teorii ze stanoviska psychologického v plné mife
zavaznosti.

Hugo Szanto
Kauzalita a teorie relativity
(Ruch filosoficky 4, 1924, s. 291-297)

Zacnéme otazkou: co to znamena, abstraktné fe¢eno, ze obec, ve které bydlim, je mi
dobie znama? Jednoduse to, Ze vim, co kde je, napt. ze tento dim je vedle toho druhého, tj.
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znam viecky prostorové koincidence, poptipade 1 n€které ¢asové, napt. ze jisty pan se vecer
nachazi v jistém hostinci. Ve vétSich obcich takova nazorna, subjektivni znalost nestaci, nutno
zavést urCovani prostoru a ¢asu Cisly, tj. oCislovat domy a tidit se pfesné hodinami. — Podobné
je to s pfirodnimi zjevy: znat pfirodu, znamena védét, co, kde a kdy se dé&je. Jelikoz
subjektivni prostorova a asova urceni, jako napt. ,,odpoledne®, ,u tohoto stromu® atd. by se
pro pfirodni védy naprosto nehodila, zavadeji se i zde prostorova a ¢asova ocislovani zjevu.
Presné védecky popis n€jaké udalosti bude znit asi takhle: Zatméni slunce (perspektivni
koincidence kotouClu slunce a meésice) zacne pro jisty bod povrchu zemé, ureny svymi
pfesnymi zemépisnymi soufadnicemi, v urCitém case, stanoveném taktéz presn€ podle
astronomie.

Prostorové a Casové vztahy v mé obci maji pro mé urcity subjektivni vyznam; pro
spravu obce vSak tento nazorny, citové zabarveny vyznam nepiichazi v ivahu, ji zajima pouze
objektivni stranka téchto vztaht, ktera se da vyjadfit Cisly. Na mésté samém by se nic
nezmeénilo, kdyby se domy ocislovaly jinak a zavedl by se novy zptsob pocitani ¢asu. Tentyz
pan by se objevil v témz hostinci v témz Case, jen ¢islo hostince a ¢iselné oznaceni ¢asu by se
zménilo. — Podobné pro védecky popis pfirodniho déni bude zdsadné lhostejno, podle jakého
systému budeme oznacovat prostorové a casové poméry.

Nyni bude zékladni mySlenka teorie relativity jasna: pro fyzika kazdodenni nazor casu
a prostoru nepfichazi v tvahu, on identifikuje ¢as a prostor se soustavou téch Cisel, kterymi
oznacuje ¢asovy a prostorovy porad udalosti. A relativita prostoru a ¢asu znamena, ze toto
ocislovani udalosti je v jistych mezich libovolné, asi tak, jako oCislovani domt v obci. (...)

Nelze popirat, ze tato zakladni mySlenka relativity se na prvni pohled velice zamlouva,
pfipada zrovna jako néjaka apriorni, axiomaticka véta. Podle ni, jak se Einstein vyjadiuje, Cas
a prostor pozbyvaji 1 posledniho zbytku fyzikalni predmétovosti, pifestavaji byt cleny
kauzalniho ftetézu, kdezto v teorii Newtonoveé vystupuji jako urCité fyzikalni bytosti, jez
mohou néco hmatatelného a viditelného zpusobit. Kdyz se napf. n€jaké téleso toc¢i kolem své
osy, vzniknou centrifugélni sily a tyto sily, dle Newtona, by povstaly i tehdy, kdyby kromé
onoho tocicitho se telesa vSecka ostatni teélesa zmizela, nebot téleso by se pak tocilo
,,vzhledem k prostoru®. Pro Einsteina je to pouhy nesmysl: , prostor je soustava urcitych ¢isel
a ,.toCit se vzhledem k prostoru“ znamenalo by ,tocit se vzhledem k této soustave Cisel”. Na
izolovaném télese jsou, dle Einsteina, odstfedivé sily nemozné.

A prece, tato zdanlivé samoziejma relativisticka myslenka vede k vaznym rozporam,
na néz jsem poukazal v Ruchu filosofickém 3, 1923. Z nasledujicich vyvodl vysvitne, pro¢
nemohu své nazory v této otazce ani po vykladech pana prof. Nachtikala (Ruch 4, 1924)
zmeénit.

Je zbyteCno vylozit zde onen rozpor dopodrobna. Uvedu jej pouze ve tvaru velmi
nazorném, jenz mu byl dan samym Einsteinem, pozméiuje jej zaroven ve smyslu obecné
teorie relativity, jiz se, dle mého nahledu, vylucné tyka. Kdyby se jedno z dvoj€at hned po
narozeni vydalo na kosmickou cestu a vratilo by se teprve po mnoha letech, nastala by tato
situace: Jeho bratrovi by se zdalo, ze sam je jinochem, druhy vSak starcem, kdezto tento,
ponévadz cely dé& pro jeho stanovisko se dal opacné, by shledal, ze naopak on je jinochem a
doma zUstavsi bratr starcem.

To je dusledek, ke kterému vedou formule obecné teorie relativity, pocitame-li jednou
ze stanoviska jednoho, potom druhého bratra, a zavedeme-li v obou pripadech gravitacni sily
piisobici na bratra trvajiciho v klidu vzdycky tehdy, kdyz pohybovy stav druhého se neméni.

Cela diskuse se toCi pravé kolem tohoto bodu: Jsou-li stanoviska obou bratra
symetricka, nebo nic, je-li dovoleno, nebo dokonce nutno uvést gravitacni sily ze stanoviska
obou, nebo jen ze stanoviska jednoho? Einstein v ¢asopisu Die Naturwissenschaften (1918, €.
6) fesi totiz nase paradoxon tim, ze jednoho z bratrii umistuje v tzv. inercialni soustave, tj.
takové, ve které gravitacni sily neplsobi. 7im se uvadi umela asymetrie a vysvétluje se
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symetrie ve vysledku (tj. pro¢ zestarnul jeden z bratrti). I pan prof. Nachtikal shledava v mém
citovaném clanku prehlédnuti, ze ,,pfedpokladal jsem, ze 1 ze stanoviska hodin H; existuje
gravitacni pole, coz neni spravné. Soustava /H je trvale inercialni.

Ani dost malo nepochybuji, ze toto feSeni naSeho paradoxu je spravné. Otazka je vSak
jina: Je-li toto rFeSeni jesté v duchu teorie relativity? Neznamend-li spiSe upusténi od jeji
zakladni myslenky?

Vizme, co znamena toto feseni! Pfedpokladejme skutecny takovy pokus: Je jisté, ze v
tomto pripadeé bude jeden a pouze jeden z bratrii zestarly oproti druhému. To znamena, ze
zkuSenost nam urcité povi, ktery ze dvou bratrii setrval za celou dobu pfibéhu v inercialni
soustavé. Jinymi slovy: ZkuSenost ndm predpisuje urcity zpiisob prostorovo-casového
ocislovani uddlosti. ReSeni Einsteinovo (a Nachtikalovo) obsahuje implicite uznani tohoto
faktu. Tim je vSak feCeno, ze obdoba s Cisly domt v obci je falesna, Ze Cas a prostor prece
nepozbyly posledniho zbytku fyzikéalni pfedmétovosti.

Myslim, ze tyto vyvody jsou velice jasné: I laik musi vidét, ze jde tu o skutecny rozpor
teorie relativity.

Rozpor, ktery se objevil v paradoxu obou bratri, musi ov§em tkvit v teorii samé.
Pfipomerime znovu vyznam obecné teorie relativity, jak jej Einstein ve spisu Die Grundlage
der allgemeinen Relativitdtstheorie (§ 3) rozvadi. ,VSecka naSe prostoroveé-casova
konstatovani zalezi vzdy v tom, ze zjiStujeme cCasoveé-prostorové koincidence... Také
vysledky naSich méfeni pouze konstatuji, ze setkaly se hmotné body naSich méfitek s jinymi
hmotnymi body, popiipadé Ze koincidovaly rucicky hodinové, body na ciferniku a urcité
bodoveé udalosti v témz misté a v témz Case.” To je takika surovy material fyziky, ktery je dan
nasimi smysly, na némz zadna teorie nesmi a nemuze nic zménit. RUzné teorie jsou (ovSem ve
smyslu oné filosofie Machovy, z jejihoz ovzdusi teorie relativity vyrostla) jen rlznymi
metodami, jimiz tento a posteriori dany material popisujeme. Zejména riazné prostorové a
casové vztahové soustavy jsou jen ruznym ocCislovanim téchto zjevi, proto v jistych mezich
libovolné a tim relativni.

Vzpomenime si dale, jak se docili v obecné teorii relativity rovnocennosti vsech
vztahovych soustav. Dejme tomu, ze mame pied sebou jisty okruh a posteriori, smysloveé
zjisténych koincidenci a popiSme je vzhledem k néjaké libovolné soustaveé prostoroveé-casove.
Uved’'me nyni néjaky jiny zpusob ocislovani, a sice v takové soustavé, jez se vzhledem k
prvni nerovnomérné pohybuje (jako brzdéna lokomotiva vzhledem k okoli). Dle teorie
relativity musime v tomto pripadé v onom kruhu pivodnich koincidenci zdroven s novou
soustavou zavést gravitacni sily.

Nyni se ptame: Co jsou tyto gravitacni sily? Jsou-li pouhym pomyslem, patiicim k
popisovému materidalu, anebo realitami, kterymi se okruh puvodnich koincidenci mimodék
rozsiri? Odpovéd nemuiZze byt pochybna tomu, kdo si osvojil stanovisko Enriquesovo v
Problémech védy, Ze sila je smyslové danym faktem, rovhocennym s jinymi daty zkuSenosti.

Je tfeba dale vykladat? Konsekvence jsou, myslim, nasnadé. Zpusob, kterym chce
Einstein obecnou relativitu vSech pohybt ukazat, obsahuje tézké rozpory, a sice:

1. Odporuje myslence relativity samé: nebot’ nazveme-li data smysli fakty absolutnimi
(coz se nepri¢i nazorim Einsteinovym), pak mizeme fici, Ze nerovnomérny pohyb jsa ve
smyslu teorie ekvivalentni s urcitym gravitacnim polem, je sam v tomto smyslu absolutni.

2. Zpronevéfuje se svému puvodnimu programu tim, ze zahlazuje rozdil mezi
popisovym materidlem a popsanymi fakty.

Je lehko vidét, ze rozpor v paradoxu obou bratri je pfimou konsekvenci tohoto vice
skrytého rozporu. Je-li nerovnomérny pohyb absolutni, musime dospét k riznym vysledkiim
podle toho, jak se tyto nerovnomérné pohyby mezi oba bratry rozdéli. (...)

Einstein je v§ak mnohem obezrelejsi, nez aby jej takovéhle namitky prekvapily. Jiz na
uvedeném miste, kde podava ,feSeni“ naseho paradoxu, predvadi také namitku, jiz jsme praveé
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Cinili. Zpusob vsak, kterym hledi ji vyvratit, je, dle mého nahledu, spiSe zaludny nez spravny.
Predstavme si, pravi, letici kdmen, jenz m4, dle fyziky, jistou energii kinetickou. 7ato energie
Jje jisté néco redalného. A prece, kamen nema zadnou rychlost, a proto ani zadnou energii
kinetickou vzhledem k takové vztahové soustavé, jez je s nim tésné svazana, a proto se s nim
spolu pohybuje. Podobné zmizi gravitacni pole nasi zemé v takové skfini, jez v tomto poli
volné pada. Z toho Einstein dale usuzuje, Ze rozliSovani ,realného a ,idealniho* pro fyziku
neni dost exaktni a ze budeme musit spiSe rozeznavat vlastnosti, jez v kazdé mozné vztahové
soustavé zustavaji nezménény (invarianty), od takovych, jez se se soustavou méni. Zejména
gravitacni pole je néco takového, co se se soustavou méni, a proto neni ,ani realné, ani
idealni*.

Touto argumentaci neni vSak nikterak vyvracena vytka, ze Einstein svou naukou stira
rozdil mezi popisem a popsanym materialem. Vzdyt Einstein sam mluvi o pivodné danych
koincidencich a nyni mizeme a musime na ném zadat, aby nam urcité fekl, co tim mini. Neni-
li gravitaéni pole ,ani ideadlni, ani realné“, jak potom mame charakterizovat ostatni data
smyslova? Jsou-li také zavisla na vztahové soustav€é? A muzeme potom jesté mluvit o
,faktech“? Nezabfedneme touto cestou do bezedného subjektivismu? A dale: Jaké stanovisko
zaujimaji vlastné€ fyzikové? Jsou-li zavieni do ,,volné padajicich skiini“, anebo stoji-li mimo
vSechny specialni soustavy pfi stanoveni ,realit*?

Zda se mi dale, ze je nespravno mluvit o ,,vlastnostech proménnych“. Napt. parabola
ma v jisté vztahové soustavé vlastnost, ze jeji subnormala je konstantni. Tato ,,vnéj$i“, na
vztahové soustavé zavisla vlastnost, je vSak znamenim pro néjakou , vnitini“ vlastnost
paraboly. Zménime-li vztahovou soustavu, nezmeéni se tak vnitfni vlastnost, jen vyraz pro ni
bude jiny.

Koneckoncii zda se mi, abychom mohli vyvody Einsteinovy prijmout, Zze bychom musili
se postavit na noetické stanovisko, na némz viastnosti a jejich vyrazy se nerozlisuji.

A nyni musime hned dodat, ze nase vyvody netykaji se teorie relativity, jakozto teorie
fyzikalni. Fyzikové maji pravdu, kdyz se nedaji znepokojovat paradoxem dvou bratrti, vzdyt
tento paradoxon nemuze pfivést teorii v rozpor se zkuSenosti, nebot postaci vzdy
predpokladat, ze jeden z bratri setrval v inercialni soustavé. Za to ma toto parodoxon pro
filosofické ocenovani teorie velky vyznam. Je jisto, Zze dalekosahlé filosofické dusledky, jez
zCasti sam Einstein odvozoval ze své teorie, zatim nejsou dostatecné odivodnény. Zda se
spiSe, Ze spé€jeme k jakési syntéze nazort Einsteinovych a Newtonovych. Definitivné
zajisténym vysledkem teorie relativity zda se byt nerozlu¢nost hmoty a realného prostoru,
kdezto Newton mluvi o prostoru nezavislém na hmot€ Chceme vSak ukazat, ze i1 nyni
muZzeme mluvit o prostoru ,,absolutnim®, tj. o prostoru zkusenosti jednozna¢né€ urCeném, ba ze
dokonce teorie relativity sama je za jistych okolnosti nucena vratit se k takovému ponéti
prostoru. Timto poukazem bude zaroven filosoficky vyznam teorie do pravého svétla
postaven.

Problém, kolem néhoz se cela diskuse toci, je tento: jaké misto zaujima prostor v
kauzalnich vykladech fyziky? U Newtona je prostor prapivodné danym faktem, nutnou
soucastkou kazdého kauzalniho vykladu, dle Einsteina vSak vibec nevstupuje a nemuze
vstupovat do kauzalniho fetézu, jsa néim idealnim a nikoliv realnym. Ukazeme, zZe v jistém
smyslu maji oba pravdu, ze existuje syntetické hledisko, z né¢hoz se oba ndzory smifi. Toto
syntetické hledisko je hledisko totalni kauzality: ndzory Newtonovy a Einsteinovy se vztahuji
na dva rizné momenty totalni kauzality.

Totalnim kauzalnim vykladem rozumim ptirodovédecky vyklad déni, jak se kolem nas
skute¢né odehrava. Takovy vyklad obsahuje tyto momenty:

1. Vymezuje z celkového proudu kosmického déni n€jaky kvaziizolovany vysek, napft.
volné padajici kamen a zemi bez ohledu na vSecko jiné.

2. Aplikuje na tento vysek néjaké zdkony pfirody, napt. ze rychlost je imérna Casu.
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3. Vychazi z n&jaké a posteriori dané nahodilé zacateCni konstelace, napf. ze kdmen
lezel na stfeSe a byl presné o 12. hodiné vrzen dolu.

Na prvni moment zatim nebéfeme ohled, uvidime pozdéji, jaky mu pftislusi vyznam.
Druhy moment nam ptedstavuje idedlni stranku kauzality, moment ryzi, nahody prosté
zakonitosti, kdezto tfeti moment reprezentuje jeji redlni stranku, nebot piijima ji k a
posteriori dané, nahodilé skute¢né konstelaci.

Vrat'me se nyni na okamzik k onomu izolovanému, otacejicimu se télesu, o némz jsme
se uz zminili, a ptejme se opét, je-li noetickym nesmyslem fikat, ze se toci , vzhledem k
prostoru® a ze proto na ném vznikaji odstfedivé sily. Na tuto otdzku neodpovime my sami,
nybrz uvedeme citat ze spisu takového znamého relativisty, jakym je M. Schlick (Raum und
Zeit in der gegenwartigen Physik, Berlin 1919, s. 35 an.). Mach zamitl pojem absolutniho
pohybu, nebot” pohyb uz dle své definice je ,, zména mista“ a , misto” je urCeno pouze jinymi
télesy. Schlick pfipadn€é namita, ze tato argumentace, vychazejici z kinematického pojmu
pohybu, plati taktéz jen pro kinematiku, ale nemusi byt zavazna pro dynamiku, nebot neni a
priori vylou€eno, ze dynamické vlastnosti pohybu prece dovoluji stanoveni absolutniho
prostoru a pohybu... V tom se vSak, pry, Newton mylil, myslel-li, ze dynamické zku§enosti uz
rozhodly v prospéch absolutniho prostoru. ZkuSenost nam totiz neukazuje télesa, na néz
nepusobi sily (jakym ma byt ono izolované téleso). Zplosténi zemé je snad ucinkem velkych
hmot (hveézd), které se kolem nas (relativn€) toci. Pred teorii relativity vSak toto dilema
nebylo rozieSeno. Ale ani touto teorii neni pouha relativita pohybu dokdzdna, ona se nam
vnucuje jen svou jednoduchosti (?) a zaokrouhlenosti (jak pry sam Einstein pfipousti). Ani to
nesmime pry myslit (a tato poznamka se obraci uz proti Einsteinovi), ze by Newtonova
koncepce z kauzalniho hlediska neobstala. Vzdyt nemusime absolutni prostor pokladat za
pti€¢inu zplosteéni izolovaného télesa, miiZeme naopak timto zplosténim definovat absolutni
prostor. Otdzku, proc je prdvé toto a ne ono téleso zplosténo, mohli bychom na roven postavit
otazce proc je néjaké téleso pravé tady a ne tam . . .

Ptisvojuji si tyto posledni podtrzené véty Schlickovy. Absolutni prostor je podle toho
definovan zacateCni, skutecnou konstelaci vSech hmot vesmiru, zejména jejich polohou,
zplos§ténim a odstfedivymi silami. (Slova ,pro¢ je n&jaké téleso pravé tady a ne tam®
poukazuji pravé na tento aposteriorni charakter absolutniho prostoru.) Absolutni prostor je
tedy, abych tak fekl, nazornad syntéza a posteriori daného zaCateCniho stavu vSech hmot
vesmiru a patii tedy k redAlnému momentu totalni kauzality. Popira-li teorie relativity existenci
absolutniho prostoru, utvrzuje nas tim jen v presvédCeni, ze ma na zfeteli pouze onu idealni
stranku kauzality, jiz jsme nahofe pod 2. uvedli. (...)

Rys teorie relativity, na néjz jsme pravé poukazali, totiz jeji idealni povaha, velmi
dobfe se shoduje s jejim vSeobecné znadmym prevazné matematickym charakterem. Opacné, z
tohoto jejiho charakteru mizeme odvodit, ze se vztahuje na onu idealni stranku totalni
kauzality, kterou jsme nahote pod 2. uvedli. Vskutku, uvazme, ze zakony fyziky se obycejné
vyjadiuji ve tvaru diferencialnich rovnic. Je vSak zndmo, Ze diferencidlni rovnice neobsahuji
veliciny charakterizujici zacdtecni stav systému. 1y se objevuji teprve, kdyz ony diferencidlni
rovnice integrujeme. A proto bude se relativistické fyzice nejlépe darit, pokud se pohybuje v
oboru diferencidlnich rovnic. Ale ihned vznikne nesndz, kdyz se pokusi o integraci, zejména
vSak o integraci kosmickou.

Tento rys relativistiky neni nezndam ani LEinsteinovi samému. To potvrzuje dopis
Einsteinliv F. Seletyovi r. 1917, v némz mu piSe, Ze ,,integralni principie se nehodi pro teorii
relativity, jakozto pro teorii pusobeni na blizko. (Nahewirkungstheorie)...“. (Annalen der
Physik, sv. 68, 1922, s.319.)(...)

Nyni mizeme poukazat na jednu skrytou pohnutku, ktera vedla Einsteina k
ptedpokladu konecného, ale neohrani¢eného prostoru. Kosmologické vybudovani teorie
pozaduje totiz integraci diferencialnich rovnic. Pfedpoklad nekone¢ného prostoru nutil by pfi
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integraci k stanoveni meznich podminek nekone¢na (které maji tentyz vyznam, jako veli€iny
urCujici zacatecni konstelaci), tj. koneckoncli (jak z naSich vyvodu plyne) k parcialnimu
uznani absolutniho prostoru. Oproti tomu piedpoklad konecného, uzavieného prostoru
zbavuje nas téchto nepohodinych meznich podminek, nebot’ kdyz odpadnou meze, odpadnou i
tyto mezni podminky (nekonecno je pro integraci ekvivalentno s mezemi).

Konecnost prostoru je dale nutna, aby se relativistikou mohla rozsifit v kosmologicko-
kauzalni teorii. Nebot za tohoto predpokladu se cely svét podoba takovému , kvazi-
izolovanému vyseku®, jako jsme jej nahofe mezi momenty kauzality pod 1. uvedli.

Ostatné ani predpokladem kone¢ného neomezeného prostoru neunikne relativistika
parcialnimu uznani absolutniho prostoru. Pfi studiu kosmologického problému je Einstein
nucen uvést jednu urcitou vztahovou soustavu, ktera je zkuSenosti jednoznacné urcena, totiz
onu, vzhledlem k niz miZeme hmotu za trvale klidnou pokladat. (Kosmologische
Betrachtungen..., § 3.) Tim se vyznacuje jeden jediny systém dokonce i vzhledem k
rovnomérnému pohybu. (F. Selety, o. c., s. 326.)

Ze dvou znamek Newtonova absolutniho prostoru, z nezavislosti na hmoté a z jeho
jedineCnosti zbude tedy v relativistice jen tato druha. Zda se vSak, ze relativistika sama
obsahuje tendence, které sméfuji k tomu, aby mu byla pfiznana i prvni, zejména, kdyz
relativisté mluvi ryze po geometricku a metafyzicku, definujice hmotu ,,zakfivenim prostoru*
nebo jako ,,singularni misto v prostoru®.

A konecné, co je spravné: Je-li prostor podminén hmotou, anebo hmota prostorem?
Dle mého nahledu plati obé: prvni z hlediska parcialniho, analytického, druhé z hlediska
filosofického, totalniho. A to je 1 v duchu relativistiky samé, nebot’ v ni ,,hmota“ a ,,prostor®
splyvaji.

Timto zptusobem bychom byli svédky opét takové ,,coincidentiae oppositorum®, jak ji
hlasal Hegel.

Ladislav Rieger
Poznamky k dnesni krizi ve védach
(Ceska mysl 27, 1931, s. 481-484)

Co tu chci uvést, jsou jen poznamky; nemaji tedy naroku na uplnost, ba ani na
definitivnost stanoviska ¢i spiSe obsahu. Hned vysvitne, pro¢ pisi zatim jen poznamky: nechci
predbihat dilu ¢i dilim, na nichz pracuji a jez (doufam) vyjdou jiz v pfistim roce. [Prosim
Ctenare, aby prominuli, ze v nasledujicim mluvim téz o sobé€, neni to neskromnost, ale prosté
sdéleni zkuSenosti, jez mohou byt vzdy jen vlastni. ]

Kdyz jsem vic nez pred 20 lety pfednasel v oktavé o modernim nazoru na podstatu
hmoty (tehdy byly aktualni objevy radioaktivity a modely atomt po vzoru slunecni soustavy),
nem¢l jsem tuSeni o tom, co je vskutku experiment, co je zakon pfirodni, co teorie a hypotéza
a co znamena indukce a pozorovani viibec. Brzy nato, kdyz jsem se obratil k filosofii (tehdy
E. Mach a F. Mares), probudila se kritika vé€deckych teorii a fakt tou mérou, ze jsem az
skepticky se odvracel od véd pfirodnich, které jsem pfece studoval — tusil jsem, ze zdklady
nejsou pevné. Myslili jsme, ze jedna hypotéza ¢i teorie vystiida druhou (napf. energetismus
vystiida atomismus, ktery se nam zdal vice spekulaci nez energetismus), ale nenapadlo nam,
ze by v dohledné dob€ mohla zasdhnout krize i vlastni zaklady véd, a to nejen fyziky, ale
dokonce i geometrie, matematiky a logiky — tedy véd pomérné vice formalnich.

Ale prece jiz tehdy krize byla a ohlasovala se od té doby, co bylo hnuto s axiomy
Euklidovy geometrie, na néz se pies 2000 let nikdo neodvazil. Prvni pokus dikazu neptfimého
(popfenim jednoho axiomu a spojenim se soustavou geometrie) dal prekvapujici vysledek:
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novou geometrii — tedy ne absurdnost, tj. nepfinesl nepfimy dikaz vylu¢né spravnosti
popieného zakladu, ktery se ¢ekal. Pak to §lo uz rychle.

Postaveny nové geometrie, samy v sob& uzaviené a konsekventni, podobné to Slo
ovSem i v matematice a konecné 1 v logice.

Neékteré nové geometrie byly vSeobecnéjsi a daly se aplikovat na fyziku s vyhodou —
coz bylo nové piekvapeni, jez mnozi pfipravovali a jez dnes je spojeno se jménem
Einsteinovym.

Ale soucasné vznikala pro filosofii otazka: jaka bude véda — bude mnohoznacna ¢i
jednotna, je vibec mozna véda?

Odpoveéd méla dat predevsim teorie poznani; ale teorie poznani sama byla v podobné
situaci, hledajic zaklad a nenalézajic ho sama v sobé, jak ukazal mezi jinymi jiz L. Nelson
svou historicky vyznamnou ptednaskou Uber die Unmoglichkeit der Erkenntnistheorie na
mezinarodnim filosofickém kongresu v Bologni (11. IV. 1911).

Ovsem L. Nelson co vidce novofrieské skoly mohl dat jistou odpoveéd na otazku
zaklad poznani, ktera i mné byla voditkem pii dlouholeté praci, sméfujici vylu¢né k otazce
zakladl poznani a jistoty poznani vubec.

Ale mezitim doslo k vlastni krizi védy, a to specialné véd realnych, zejména fyziky:
nemyslim tim jen, ze se doSlo k zcela novému pojeti energie Ci spiSe akce, co diskontinua
(Planck, kvantova teorie), a pokusim smifit undulacni teorii s emisni v oboru zafeni, ale
predevs§im k otazkam platnosti a vyznamu experimentu vubec a indukce jako principu.
Jmenuji jen H. Dinglera (Das Experiment, sein Wesen, seine Geschichte, 1928,
Zusammenbruch der Wissenschaft und Primat der Philosophie, 1930, atd.). Jak je vidét, krize
jde k zakladiim a tu se zveda predevsim noeticka otazka jistoty a jednoznacnosti poznani
viibec a spojena s ni otazka jednoznacnosti pravdy a jeji platnosti vithec. Tim jsme u zdroje
krize, na niz zahynulo kdysi téz antické mysleni skepticismem ohledné zaklad( (archai),
axiomu nedokazatelnych, a utonulo v sofistice (moralka pak utonula v cynismu). Nasledovalo
kiestanstvi, tj. princip viry — proti kritice, se znamymi pokusy srovnat je s racionalismem, tj.
oduvodnit (scholastika), a novym rozmachem rozumu (renesance), ktery v jistém smeéru se
obratil na poznani prirodovédecké, vytvoril principy prosté empirie (smysli), principy
experimentu a indukce, které pravé jsou dnes podrobeny kritice. Matematika, geometrie i
logika co formalni védy byly prejaty jiz z antiky. Jak vidime, tfebaze se dotykaji predméta
idealnich a logika dokonce neptimo ideéalu pravdy, tj. hodnoty pravdy, co svého piedpokladu
(kdyz se zabyva pravdivosti soudi), stihla je krize Ci skepse téz.

To je dnes$ni stav ve€ci. [Neni bez zajimavosti, ze souCasné je svétova krize jak
hospodarska, tak socialni, politicka a mordlni — na posledni poukazal Julien Benda. ]

Dovolime si stru¢né nékolik slov o vyhledech do budoucnosti. Zde je pfece ponekud
mozno byt prorokem, protoze nahlizime do toho nového, co se tvofi a co pomahame
spolutvorit. Neptjdu vSak do detaild, nechtéje predbihat uverejnéni vlastni prace. Krize musi
byt feSena noeticky, a to s pomoci psychologie — nesmi byt feSena jen psychologicky a také ne
Jjen logicky — vysledek bude vSak téz metafyzického dosahu. Cestu naznacil z¢&asti jiz Fries,
ktery se zabyval téz zakladni otazkou jistoty poznani vibec — proti Kantovi, ktery jistotu
prosté vidél uskute¢nénu v matematice a odtud bral vzor jistoty pro filosofii. OvSem ani Fries
nevidél problém plurality védecké pravdy o témz objektu téze védy. Neni to cesta prosté
evidence, prosté evidentni je a bylo diive lidem leccos, co dnes neni (viz priklad Kantiv). I
evidenci nutno zkoumat. Otéazka je, kde se zkoumani zastavi. Je ovSem mozno je zastavit
dekretem, jako ¢ini Dingler. Pak ovSem nebude véda jednoznacna, ale bude vice systému téze
védy a nebudou-li srovnany filosofickou syntézou, vznikne anarchie. K jeho feSeni
podotkneme toto: poznani jisté zavisi na vuli — ale tak, ze vile urCuje smér poznani (co
chceme poznavat) a ze mizeme libovolné, tj. dekretem, jisté formalni principy, tj. ndstroje, si
volit — ale pfedméty poznani, at’ uz jsou realné nebo idealné neb dokonce (je-li to mozno)
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idealy ¢i hodnoty, libovolné si nefvorime. (Ani v geometrii a matematice.) Tedy néjaka
objektivita je dosazitelna a k ni musi konvertovat védy a ne divergovat co osobni minéni. Tam
by nas zavedl téz cit jako kritérium pravdy ...

To je metoda, cesta pro védu i1 filosofii. Zde jsme vSak predbéhli (intuici) skutecny
postup mySleni diskursivniho. Co je napred pottebi, je noetické zdiivodnéni a zaloZeni té
metody. To je otazka zakladni, otazka jednoznacnosti ¢i mnohoznacnosti pravdy a otazka
jistoty v jejim dosahovani, ov§em 1 moznosti. Tedy otazka subsistence, platnosti tohoto ided/u
poznani, k némuz jsme praveé dekretovali, ze védy maji metodicky sméfovat.

Je ideal pravdy (jednoznacné absolutni) jen lidsky, ¢i je vice nez lidsky — je absolutni,
¢1 aspoil ve vztahu k né€emu absolutnimu?

Muzeme to fesit ¢i nemizeme — zbyva tu jen vira — Ci je zde nadCasova infuice Ci
kontemplace hodnoty pravdy vibec, kterou mizeme téz diskursivné zdivodnit? Jsou to
otazky prakticky nefeSitelné, ¢i dokonce beze smyslu, nefesitelné vibec, asporn ne lidmi?
Nechci zde predbihat vlastnim fesenim, jez jsou castecné€, a¢ ovSem ne v definitivni formé jiz
naznac¢ena v mém Problému poznani skutecnosti (1930), zeyména v zavérecnych kapitolach
(nastin védy o jsoucnu) a v doslovu. Uplné noetické vypracovani tam jesté neni, ale zd4 se, Ze
povede pres psychologii, tedy empirickou cestou v nejSir§im slova smyslu do metafyziky a
snad se tam setka se zdivodnénim logicistickym.

Albina Dratvova
Predmét a ukoly filosofie pfirodnich véd
(Ceska mysl 28, 1932, s. 321-332)

Predmétem filosofie ptirodnich véd jsou otazky, které si kladou pfirodovédci, jimz
zjisténi jevl a jejich popis nestaci, ale ktefi chtéji proniknout blize k podstaté véci; jde jim o
vysvétleni jevd, tj. o to, aby védéli nejen, jaky jev je, nybrz také, pro¢ takovy je. Vlastni
myslenkova prace pii vysvétlovani zalezi vtom, ze se pfedmét prevede vysvétlenim na
poznatek jiny, az koncepcné na poznatek zakladni, princip. Principy nemohou byt vysvétleny.
Proto se vSeobecné uznava, ze véda je tim dokonalejsi, ¢im méné ma principi. Napf. pokrok
ve fyzice, za ktery dékujeme Maxwellovi, zalezi v jeho poznani, ze svételné vinéni je téhoz
razu jako vinéni elektromagnetické; kdyz pak bylo shledano, ze 1 ostatni vlastnosti svételnych
a elektromagnetickych vin jsou stejné (az na drazdéni sitnice), mohla byt nauka o svétle
zatazena jako Cast nauky o elektfing, ¢imz se pocet fyzikalnich principli znacné zmensil.
V chemii nastalo zjednoduSeni poznanim, ze sily zplsobujici slucovani jsou puvodu
elektrického.

Nez prejdu k podrobnéj§imu stanoveni #kolu filosofie ptirodnich véd, polozim si po
zpusobu ve veédecké praci obvyklém otazku, zda vibec ma vyzmam zabyvat se prirodni
filosofii; odpovéd na to neni samoziejma. Mezi pfirodozpytci a filosofy je urCita rivalita,
ktera je vice méné znaCna, a je zpusobena, jak soudim, hlavné neporozuménim jednéch
druhym. Jako doklad toho uvedu stru¢nou historii o jejich vzajemném poméru.

NejduleziteéjSim problémem starsi fecké filosofie byla otazka, jak se tvofi poznani a jak
je mozné. Pfi jejim feSeni splyvala véda s pfirodni filosofii; podle naseho zpisobu nazirani
prevladala spekulace nad presnym védeckym zkoumanim pfirody. Tento zplisob uvazovani se
zachoval 1 ve stfedoveku, ale spekulace zvitézila téméf uplné nad zkusenosti. Do novovéku se
udrzelo povédomi o souvislosti pfirodnich véd s pfirodni filosofii, jak svéd¢i nékolik nazvu.
Napt. anglické dulezité sborniky praci matematicko-pfirodovédeckych maji jména:
Philosophical Transactions a Philosophical Magazine; Newtonovo hlavni fyzikalni dilo se
nazyva Philosophiae naturalis principia mathematica. I v novoveku, ve fyzice tzv. klasického
obdobi, se udrzuje minéni, ze lidsky rozum muze jit pred zkuSenosti. Oporu tomuto minéni
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poskytovala nova mechanika, vytvofena Galileim, Newtonem a jinymi. Také filosofie od
Descartesa do Kanta je podlozena timto nazorem. Velkou cast Kantovy , Kritiky ¢istého
rozumu‘‘ je mozno povazovat za odpovéd na otazku, zda a jak je mozna Cista pfirodni véda.
Kant jesté jakztakz udrzuje rovnovahu mezi spekulaci a zkuSenosti v pfirodnich védach; ale
jeho nasledovnici, hlavné Schelling a Hegel, zasahli nevhodné svymi spekulacemi do pfirodni
vedy, chtéjice ji pfedpisovat své vymyslené, o zkuSenost se neopirajici definice sil a pfirodni
zakony jako vy$§i a pravdivéjsi nez fakta sama. To vzbudilo mezi pfirodovédci odpor takovy,
ze v 2. polovici 19. stoleti bylo vSechno filosofovani vylouceno zryzi ptirodovédy jako
podezielé z povrchnosti a nevédeckosti, ze zavadéni metafyzickych, ba az mystickych
vymysli do pfisné védy. Dlsledkem tohoto odporu byl jednak navrat k naivnimu realismu,
jednak jednostranné odbornictvi, které mélo zase jinak neblahy vliv na rozvoj pfirodnich véd
samych. Pfirodozpytci znali fakta, ale neuméli jich vylozit. V duchu této doby se vyslovil
chemik Davy, ze za novy pokus by dal mozek Newtontv, ukazuje tak smysleni ptirodopisce,
kterému je pokus a popis jevi nadevSe a ktery zamita ostatni, ba i matematické uvahy o
jevech. Mnozi z nas se pamatuji na vyroky naSeho chemika Braunera o zbytecnosti, ba
Skodlivosti filosofie pro ptrirodovédecké badani. V star§ich fyzikdch najdeme témeéf jen
odmitava slova pro filosofovani v pfirodnich védach. Tak napt. Miiller-Pouillet v 1. poznamce
I. dilu své cenné Fyziky piSe: ,,Zkoumani otazky filosofy polozené, zda nasim predstavam
odvozenym ze smyslovych vjeml odpovida néco realného, nebo zda smyslové udaje jsou
jedinym realnim, neni pfedmétem fyziky. Spekulace tohoto druhu povazujeme pro fyziku za
zbyte¢né a neplodné. Dé&jiny fyziky nas uci, ze velci badatel¢, jako Galilei, Newton, Volta,
Faraday, docilili nejvétsich vysledkt za predpokladu, Ze vné€jsi svét skutecné je. Budeme-li se
ridit prikladem téchto velkych muzi, dojdeme k zavéru, Ze pokrok fyziky neni zavisly na
zakladnich nazorech filosofickych.“ Prisny kritik, jak vidno, udé€lal sam logickou chybu. Proti
témto minénim mohu uvést naseho fyzika Kuceru, ktery zjevné prechéazel postupem doby ze
zaliby pro pokus do zaliby pro fyzikalni teorie, az v poslednich letech svého zivota byl velmi
blizko pfirodni filosofii, jak sveéd¢i jeho klasickd pfednaska ,,O atomismu®. Dale je mozno
uvést Eddingtona, ktery povazuje za zadouci, aby pfirodopisec se vé€noval filosofii, a za
hlavni vyhodu zachazky do oboru tak sobé vzdaleného oceriuje to, ze se tim bystii hled pro
vlastni obor badani (The nature of the physical world). Posléze by bylo mozno uvést fadu
vynikajicich pfirodovédcu, ktefi jsou zaroven vyznaénymi filosofy; zvlasté je jich mnoho
mezi fyziky dnesni doby.

Minéni o hodnoté filosofie pfirodnich véd, Casto protikladna, se shoduji hlavné v tom,
ze jsou subjektivni. Nedokazuji, jen tvrdi. Celkem nemaji vyznamu pro nase rozhodnuti
zabyvat se timto odvétvim filosofie a ani nezabrzdi, ani neurychli jejiho dne§niho rozvoje.
Mimo a nad subjektivnim minénim o ni se filosofie pfirodnich véd skute¢né tvofi a nabyva
vyznamu tim vét§iho, ¢im vétSiho vyznamu nabyvaji ve védeckych kruzich i1 v Siroké
vetejnosti prirodni védy naproti tzv. védam duchovym. Vyhowuji totiz lidské potiebé po
pravidelnosti, zdkonnosti déni a po moznosti pfedpovidani vic nez véci duchové.

Kazdy extrém je jednostranny; a oba sméry ziskaji, jestlize se dohodnou. Filosof musi
od pfirodnich véd brat podnéty k pfemysleni, ucit se od nich sttizlivosti v nazirani, ndzornosti,
jejich jasnosti a presnosti, ktera je nepusti daleko z okruhu skutecnosti, a také se musi od nich
ucit metodé. Plati jesté dnes Platonovo: ,Nevstupuj, kdo nezna§ geometrie! | Shledal jsem,*
psal Helmholtz v jednom dopisu fyziologu Ludwigovi, ,,ze mnoho filosofovani nakonec
zpusobuje urcitou demoralizaci mysleni a ¢ini mysSlenky nepfesnymi a neurCitymi; chci je
opét ukaznit experimentem a matematikou...“ (L. Konigsberger, Bibliographie H. v.
Helmbholtz, Bd. II, pag. 162.) AvSak nejen po strance metodické jsou vzorem, ale 1 po strance
obsahové jsou pfirodni védy podle mého minéni jedinym nevypottebovanym pramenem pro
podnéty filosofické. Fyzika dala nam zbofenim svych zakladi a svymi pokusy o vytvoreni
novych zvlasté mnoho podnéta k premysleni o zakladech a metodach prirodnich véd vibec.
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Ale naopak pfirodni védy potiebuji urcité opory v mezich, kde chceme pronikat
hloubéji za pouhou zkusSenost a kde nestaci data ziskana pozorovanim, byt velice presnym.
Tu je jiz potiebi hlubsi znalosti logiky a noetiky. Bez Skoleni v logice a noetice bychom se
musili omezit na nejpovrchnéjsi znalost ptirody. Jiz Kant upozornil, Ze pojmy bez nazort jsou
prazdné, nazory bez pojmu slepé (Iépe feCeno, nepiesné). Bez logiky a noetiky neni mozno
podat kritiku zakladnich pojmt ptirodovédeckych, neni mozno nalezité pochopit metody
prirodovédeckého badani, neni mozno vysvétlit podstatu prirodovédeckych faktd. Bohudiky,
ze koncem 19. stol. nastala dohoda, filosofie slevila se svych narok na pfirodni védy,
pochopivsi jejich vyvoj a pozadavky, a omezila se na okruh, kde mize byt pfirodnim védam
jen prospéSnou. Uvédomila si, ze musi vychazet zuznani a hodnoceni obtizné prace
ptirodovédcovy, nikoli z jejiho pfezirani jako ménécenné drobné prace, a ze smi své zavéry
pronaset jen na podkladé fakti, ktera pfinasi prace prirodovédcova. Nastalo sblizeni obord
diive tak nepratelskych, sam nazev ,pfirodni filosofie” pfisel ke cti v Ostwaldovych
Vorlesungen, uznalo se Ze z ptirodovédného badani vyplyva mnozstvi filosofickych problémut
zcela bez natlaku a nevyhnutelné, a spisy vynikajicich ptirodovédcti mivaji mnoho tvah, které
patfi do filosofie. Poukazuji tu prozatim na dilo Machovo, Helmholtzovo, Ostwaldovo,
Poincaréovo, Planckovo, Einsteinovo, Reichenbachovo, Eddingtonovo. Nejsou, jak doufam,
mozna odmitnuti, jakych se dozili od redakce Poggendorfovych Annalt Julius Mayer, kdyz ji
nabidl sviij spis 0 mechanickém tepelném ekvivalentu, anebo dokonce Helmholtz, kdyz zadal
o uvefejnéni svého pojednani o zachovani energie (1847), které pozd¢ji bylo oznaceno jako
nejvetsi fyzikalni dilo 19. stoleti.

Bylo by nyni pfejit k podrobnéjsimu stanoveni ukoll filosofie ptirodnich véd. Do
konce 19. stol. se rozumélo pfirodni filosofii celkem dvoji: jednak téméf jen opakovani
ptirodnich zakont, které byly probirany jen strochou obecnéjsiho hlediska, nez jak byly
uvedeny v ucebnicich pfislu§nych obort prirodovédeckych, jednak Gvahy skoro metafyzické
o hmoté, sile, substanci a podobné. Vladnouci sméry pfirodni filosofie tehdy byly:
substancialismus, mechanismus, dynamismus, energetismus. VSechny tyto smeéry chtély
vylozit déni z jediného principu, a sice substancialismus vychazel z predpokladu, ze vSechno
déni ma néjakého nositele, mechanismus chtél logickymi prostiedky vystihnout podstatu
hmoty a z podstaty takto urcené chtél odvodit vSechny jevy jen logicky, dynamismus prevadel
vSechny zmény v pfirodé na pohyb a raz atomu; spolupracoval s mechanismem; a kone¢né
energetismus, ktery za jedinou realitu povazuje energii. Z nich vyznam podrzel jen
energetismus, a to 1 vnové mechanice, tzv. vinové, podle niz hmota neni le¢ svazkem
energetickych vin, jejichz energetickymi centry jsou protony a elektrony.

Uloha prirodni filosofie je dnes daleko §irsi nez diive. Obecné méa vy&erpavat mezni
otazky pfirodnich véd z jedné strany a filosofie v nejSirSim smyslu z druhé strany. Jeji uloha
je troji. Prredevsim ma stanovit zdklady prirodnich véd, tedy jejich principy a zakladni pojmy,
po druhé ma vytvorit metody, jimiz se prirodozpytci dobiraji novych poznatkii. Po tieti je jeji
ulohou podat systém principii, z néhoz by bylo mozno odvodit byti a déni.

Bez nadsazky lze pfedem fici, ze problematické jsou vSechny zdkladni pojmy filosofie
ptirodnich véd a ze k jejich nejistoté pfispela v poslednich letech tzv. krize fyziky, védy, ktera
meéla vzdy vadc¢i postaveni v prirodnich védach pro svou exaktnost a davala nejvice podnétu
k filosofovani o zékladech poznani. Je mozna, ze ma pravdu Reichenbach, ze je tato krize
zpusobena na$i neschopnosti vpravit se do nového zpusobu nazirani: chapeme totiz
mikrokosmos chybné jako zdrobnélinu pouhymi smysly poznatelného svéta. Vice vSak, jak
soudim, pfispéla k znejasnéni fyziky nenazornost jejich poslednich vétvi a opusténi
kauzalniho zékona, ktery az posud platil za neotfesitelny, absolutné platny. Filosofie o¢ekava,
ze nastanou jasné€j$i pomeéry ve fyzice, az se dne$ni chaos ustali.

V téchto nesnazich neni vhodné mluvit hned o ,zhrouceni védy“, které dokazuje
v obsirné knize Dingler. Véda zajde obcas pfili§ daleko, nékdy do spekulaci, jindy do
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drastické ,.zhrouceni“. Volim proto toto pfirovnani, ze si predstavuji, jak ve volném prostoru
se muzeme pohybovat mnoha sméry, kdezto v slepé ulici nemame piehledu, nemizeme
kuptedu, ale nechce se nam zpét. Pokud se tyCe zakladnich pojmu prostoru a Casu, bude Iépe,
ponecha-li filosof rozhodnuti o jejich vlastnostech prirodovédciim a matematikiim, nebot’ ti
jsou spise schopni o pojmech vyslovené matematického a fyzikalniho razu vyslovit soud
konec¢né platnosti nez filosof. Dnesni nazory o prostoru a ¢asu jsou znacné rozdilné od nazoru
ryziho filosofa Kanta zasluhou matematikt, jako Rieman, a fyzikt, jako Einstein. Teorie
relativnosti zasahla hluboko do obvyklych predstav o Case a prostoru stanovivsi, ze oba jsou
relativni, a prohlasivsi, ze vesmir je zakiiveny, koneCny, ale neomezeny. Filosofii zbyla pfi
tom neméné dulezita uloha kritizovat konstrukce matematiki a fyzika, a to také ucinila.

Sama bych nejradéji omezila prozatim ulohu pfirodni filosofie na metodologii, jiz
rozumim nauku o definici, déleni, tfidéni, dikazu, a metodologii v uzsim smyslu, totiz nauku
o obecnych metodach (jako je analyza, syntéza, generalizace, indukce, dedukce atd.) a o
metodach specialné prirodovédeckych, jako jsou pozorovani a pokus, a konecné o metodach
pfizpisobenych jednotlivym pfirodnim védam, jako je metoda chemie, fyziky, biologie atd.

V metodologii na prvni misto kladu kritiku, na druhé heuristiku, a teprve na tfeti misto
tridéni.

Kritika ma dnes nejvét§i opravnéni. Nalezitymi védomostmi vyzbrojena kritika by
byla skute¢nou oporou pfirodnich véd; nebot’ kritika dovede ukazat na nejasnost a zavady
metod, které se povazuji v pfirodnich védach za bezpecné, jako je méfeni, na omezenou
platnost piirodovédeckych zakonu, na vady v definicich zakladnich pojmi. Kritika filosoficka
se nesmi vyhybat posouzeni i poslednich ptirodovédeckych teorii. Ze opravdu tento ukol plni,
je mozno sledovat na zivém zajmu a Casto velmi divtipnych namitkach, které filosofové
napsali napf. o Einsteinove teorii relativnosti a kvantové teorii. Tak vznikla obsahla literatura,
kterou ani fyzik nemuze pfejit nev§imavosti.

Prvnim problémem kritiky je vytvoreni definic jako prvkd véd. Pojem je definice.
Podle postulatu Pascalova maji byt vSechny terminy definovany, vSechny soudy dokazany,
aby mohly byt védeckymi prvky. Kdyby vSak tento pozadavek mél byt do disledki splnén,
neméli bychom jiné védy kromé matematiky. V tzv. exaktnich pfirodnich védach by bylo
mozno splnit tento pozadavek jen z¢asti, a to pro pojmy stanovené konvenci, jako je metr,
kalorie, ohm. Nebylo by v§ak mozno ani v nich stanovit definice zakladnich pojmu, jako jsou
pojmy sily, energie, prostoru, ¢asu, kauzality, ucelnosti. Nesnaz pti definicich zvétSuje to, ze
klasicka logika nepostaci na definovani vztahi a Ze je nutno pouzit logiky nové, ktera nam
neni bézna. Situaci zhorSuje také urCité uvolnéni, které do nauky o definici zavedl
pragmatismus. Dale je tézko odstranit navyky feCi a nedbalého mySleni, které cini
vyjadfovani neurcitym. Maxwell, ktery si byl védom tohoto nedostatku, vytkl si pro své
pliisobeni na posluchace zdanlivé skromnou tlohu: ,Mym hlavnim ukolem je, abych naucil
své posluchace vyhybat se neurCitym vyrazam, jako je jistd sila, coz znamena neurcitou silu:
miuiZe misto musi, mohlo by byt misto je; ©imérny misto rovny (Glazebrook, J. C. Maxwell, s.
50).

Je-li Pascalova podminka védeckosti nesplnitelna v exaktnich pfirodnich védach, tim
méne ji bude moci byt vyhovéno ve filosofii, ktera nema jednozna¢nych konvenci a nemuaze
se opfit o pokus a matematiku. Presto vSak nesmime filosofii podceriovat pro tuto
nedokonalost, nebot’ ji vyvazuje schopnosti, ktera neni dana pfirodnim védam: odvahou
proniknout za svét dany smysly a vnést do ného rozumové prvky, podat normy mysleni.
Vsechno poznani je dano skrze clonu smysla a ptirodovédec je naklonén k extrémnimu
senzualismu; rozum vsSak se pokousi odhadovat za neliplnymi a nepfesnymi udaji smyslu
skute¢né jsoucno, o némz soudi, ze je vazano logickym fadem. Nezna-li ho Uplné, tvorti si
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aspont principy, a definice, z nichz konstruuje mozny obraz svéta. Ptiklad toho podava
Einstein; tvofe novou fyziku vySel z novych definic a opfel je o nové postulaty.

V pftirodnich védach musime srovnavat rozumové vytvory se zkuSenosti. Protoze vSak
vSechno nelze definovat, nelze jiz po strance formalni dosici védeckych prvkil; pro
nedokonalost smyslového poznani nelze zase vSe v ptirodé pochopit. Nezbyva nez spokojit se
ulohou skromnéj$§i, totiz povazovat za prvek védy jiz poznatek, kde se nam zdafilo stanovit
vyznam pojmu s ohledem na smyslovou zkuSenost. Proto definice mohou vznikat teprve na
konci, nikoli na =zaatku badani. Zvlasté dnes se otazky logické samozieymé vazi
bezprostredné ke konkrétnimu ptirodovédeckému badani.

Ke konci pojednani o metodologickych otazkach, které ovSem nejsou vycCerpany
naukou o definici, pfichazim jesté k jedné zavazné nesnazi pii logickych tvahach: ze je lze
totiz nékdy nesnadno odloucit od otazek noetickych. Tak napt. pokousime-li se definovat, co
je prirodovédecky zakon, namanou se nam asi tyto ryze logické problémy: vlastni definice
zakona, tvahy o poméru zdkona k definici, pravidlu, principu a axiomu, o funkcionalité v
zakonu, o druzich zakoni. Otazky noetické jsou asi tyto: Jak dochazime k zakonu, zda uvahou
¢i mechanickou indukci na podkladé dat zkuSenosti, zda jsou zakony stalé, jaky je duvod
platnosti zakont, jaky je vztah zakona k jednotlivému pfipadu, jaky je pomér mezi kauzalitou
a legalitou, jak puasobi na formulaci zakona politika a jak zkusSenost. Jiz tento jediny konkrétni
priklad ukazuje, jak soudim, ze je nutné, abychom se co moznd nejhloubéji seznamili s
metodologii pfirodnich véd, a to pro myslenkovy vycvik a kazen, ke které vede dukladné
zabyvani se logikou.

Teprve poté bychom se mohli s prospéchem zabyvat noetikou v uzsim slova smyslu:
nebot’ 1 jeji pojmy, maji-li mit skutecnou hodnotu, musi projit zkouskou logiky. Snad jen
kritika by nas mohla zachranit pred uviznutim v metafyzice, poptipadé az v mystice, jiz byli a
jsou cCetni prirodovédci zachvaceni. Zda se to byt nemozné zvlasté v nasi dobé, ale je
skuteCnosti, ze vynikajici astronom Eddington pise chvalu mystiky a Russell, a¢ mystickou
naladu kritizuje, prec se jeji podstatou a pomérem k védeckému mysleni vazné zabyva.

Prejdu konecné k tfeti tiloze filosofie pfirodnich véd, k pojednani o systémech, kde se
¢ini pokus odvodit byti a déni z co mozna nejmensiho poctu principd.

O ctyfech pokusech tohoto druhu, totiz substancialismu, mechanismu, dynamismu a
energetismu, byla jiz u¢inéna zminka. Tyto sméry tésné navazuji na pfirodni védy, a mély
proto své opravnéni i jako fyzikalni teorie. Zdaly se podavat vyCerpavajici obraz svéta proto,
ze se piesné piipinaly k tehdejsi fyzice. Se zménou fyziky prestaly tyto teorie mit vyznam. —
Ze sméru filosofickych se pokusily podat zaklady, metody a principy pfirodnim védam
zvlasté pozitivismus, fenomenalismus, empiriokriticismus, kriticky realismus a logismus. Z
nichz zvlasté veliky vyznam mél a ma pozitivismus. Vyhovuje pfirodnim védam svym
zakladnim pozadavkem vyloucit z badani vSechny uvahy o transcendentnu, svou kriti¢nosti,
poukazem ke zkuSenosti, ale vedl, jak jsem jiz s pocatku fekla, k jednostrannosti. Kritizovat
také ostatni sméry se vymyka z ramce tohoto pojednani. Pokud se tyce snah téchto smérd, aby
z jednoho nebo z nékolika malo principti odvodily nazor na svét, neni mozno uznat ani jeden
filosoficky systém za dostatecné obsazny a pruzny, aby vyhovoval celé slozitosti byti a déni.
Ke konci ceterum autem censeo, ze hledani systému neni dnes aktualnim, ani vhodnym
uloham metodologickym. Kromé toho, jak spravné podotyka Reichenbach, zavinily systémy,
Ze se pojem pravdy zménil v pojem prizpusobeni systému. Systém podnécuje nebezpeci, ze
jeho krase budeme musit mnoho skutecnosti obétovat.

Zduraznovala jsem az posud jen vyznam logiky pro budovani filosofickych zakladu
ptirodnich véd. Nyni musim jes§té¢ pfipomenout dulezitost psychologie pro teorii poznani.
Kdybych se musila rozhodnout pro psychologismus nebo proti nému, rozhodla bych se proti
nému, nebot’ chybuje podle mého minéni tim, ze se nedostane dal nez k popisu skutecnosti ve
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formé psychologickych zazitki a ze vede k minéni, jakoby vSechno poznani a jeho zakony
byly ryze zkuSenostni. I jeho tvrzeni je nutno podrobit kritice logickymi pomtickami, které
jsou vySe nez dava pouha zkuSenost. Ale psychologii mizeme pouzit k analyze pochodu,
které nas vedly k poznani jev. V tom je hledat jeji vyznam.

Nadhodila jsem jiz n€kolikrate, ze fyzika md vedouci misto v ivahach o zékladech véd,
v jejich metodologii, a ze se hodi pomérné nejlépe pii konstrukci obrazu svéta nebo pfi
vytvoreni systému. Tvrzeni toto je mi také dokazat.

K filosofovani o zakladech byti a déni vedou vSechny piirodni védy vibec, ale je
sporné, zda jsou vSechny v témz smyslu a v téze mire filosofickymi, tj. zda jsou vSechny
stejné€ interesovany na obecnych problémech filosofickych. Odpovidam hned, zZe jejich pomér
k filosofii neni stejny. Nékteré jsou ji blize, jiné jsou ji vzdalenéjsi. Proto také netvori
stejného podkladu pro filosofii. Kdezto napt. fyzika dochazi k principtim, uvazuje o zakladech
byti a déni, nekteré védy ji blizké takméf vylucuji ze svého badani filosofické uvahy,
povazujice za svou jedinou ulohu konstatovani faktl, kdezto o principy se nestaraji. To Cini
napf. astronomie, chemie a mineralogie. Pfijimaji fyzikalni zakony a principy; jakmile se
odbornici v téchto védach pokouseji kritizovat zaklady, prechazeji do obecné fyziky a odtud
snadno do filosofie. Zalezi ovSem také na osobé prirodovédcove; néktefi maji sklony k
filosofovani a dovedou vidét filosoficky problém v mnohych tzv. faktech svého oboru. Jini,
ktefi nemaji zalib ve filosofovani, nevidi nic filosoficky zajimavého ani tam, kde to je
nasnad€. Ale pfes zavislost na osob¢ je nutno doznat, ze v né€kterych oborech ptirodnich véd
je opérnych boda pro filosofii hodné, v nékterych malo. Presnou klasifikaci véd v tomto
ohledu nelze podat. NejvySe bychom mohli uznat n€které védy zakladni, tj. ty, které mohou
byt teoretickym podkladem pro dalsi védy. To je jednak obecna fyzika, jednak biologie.
Fyzika je obecnéjsi; v biologii je fada pochodu, které je mozno prevést na jevy fyzikalni,
nebot’ zivotni pochod se déje v tychz latkach jako pochod anorganicky. Zvlasté uceni o
enzymech a koloidech je na rozhrani obou fisi, a podrobné zkoumani pochoda tohoto druhu
ukazalo, ze mnoho dfive nepochopitelnych jevl se da vysvétlit fyzikalné-chemickymi zakony.
Zda je mozna uplna redukce zakont biologickych na zakony fyzikalné-chemické, je sporné.
Zda se, ze by se stézi naSel pfipad v organické ptirode€, ktery by nebylo mozno aspoil po
nékteré strance opfit o zakony fyzikalné-chemické, ale bude asi nutno pfipojit k nim specialni
zakony biologické. Nebot' zakony anorganické pfirody nestaci pfi vykladu vlastnich
biologickych problému, které se dnes soustfedily témeér jen na fakt byti, vzniku a vyvoje
organickych celkt. Pokud nebude tato otazka kompetence zakoni organické a anorganické
ptirody rozhodnuta s konecnou platnosti, ziistane problematika pfirodni filosofie rozdélena na
Cast fyzikalni a biologickou. Toto rozdéleni je opravnéno s ohledem na riiznost zajmu, zptisob
badani a slozitost otazek. Je pfirozeno, ze problémy biologické jsou nepomérné slozit€jsi nez
problémy anorganické pfirody.

Pokud se tyCe véd anorganické skupiny, odloucily se od obecné fyziky specialni védy
pro nemoznost zvladnout tak obsahlou latku. Pivodni jejich zavislost na materské veéde trva,
zakonitost fyzikalni se v nich uchovava. Tedy 1 je teoreticky fyzika vede. Tak napt. Bjerknes
rozlozil meteorologicky jev v fadu pochodu, které se fidi zakladnimi zakony pfirodnimi,
ackoli jako celek jsou meteorologické jevy velmi malo pravidelné a proto témer
nevypocitatelné. Sily, které zpusobuji zemétieseni, jsou fyzikalné téhoz razu jako sily
pritazlivosti, které jsou vyjadfeny napf. zdkonem Coulombovym. Kdyz bylo objeveno
radioaktivni zareni, netusili fyzikové, ze pomoci jeho zakont stanovenych v laboratofi bude
mozno stanovit stafi geologickych vrstev s presnosti vétsi, nez to bylo mozno vysSetfit
kteroukoli z dosavadnich metod.

S ohledem na vyznamnou ulohu, ktera pfipada fyzice v pfirodnich védach, je nutno co
mozna presné stanovit fyzikalni pojmy, principy a zakony. Pokud se tyce pojmu, bylo zde jiz
o nich dosti mnoho feceno. Pro zkoumani zakladnich pojmi ucinila fyzika nejvice. Jeji
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principy jsou nejpresnéjsi z principt prirodnich véd vibec. Jsou to hlavné principy zachovani
hmoty a energie, kterézto, plivodné rozdélené, sloucil Einstein v princip zachovani hmoty a
energie. Dukaz, ze vSechny védy jsou zavislé na fyzice, podava Exner v obsahlém a
dikladném dile Vorlesungen tiber die physikalischen Grundlagen der Naturwissenschaften.
Toto dilo se mi nezda byt naprosto prukazné, nebot’ se obira jen specialnimi védami oboru
fyzikalniho, nefeSic otazky, az pokud lze aplikovat fyzikalni zakony na veédy okruhu
biologického.

Prozkoumani podstaty, platnosti a vyznamu fyzikalnich zakona je dilezitou casti
metodologie. Fyzikalni zdkony souvisi s hypotézami a teoriemi, nebot jsou lidskym duchem
vytvoreny na podkladé jim stanovené hypotézy a teorie, které jsou fakty Casto velmi kratkého
chovani, nybrz dobré zakony, které trvaji, 1 kdyz se zménilo pojeti ptirodni védy.

Namitava se v poslednich letech, ze zaklady fyziky jsou kolisavé, a ze tudiz nepravem
klademe fyziku jako vedouci v pfirodnich védach. Ukazuje se, ze jeji principy podléhaji
zvlasté nyni Castym zménam, ze jeji nehotovost bije do oc¢i a ze moderni nauka o statistickych
zakonech ucinila ji tak nejistou, ze tim az je uvolnéna zavislost véd na fyzice jakozto vzorné
veéde: nebot statistické zakony pfi vhodné tipravé mohou platit nejen pro fyzikalni déni, ale i
pro kterakoli déni jina, jen pokud jednaji o hromadnych jevech. Také je nutno uznat, ze se
fyzikové pustili v experimentu pii prozkoumavani mikroskopického svéeta dale nez zatim naSe
schopnosti sahaji; poznali, ze pfiroda mad mnohem vice zahad, nez jsme dosud tusili, ale
poznali téz, ze lidsky duch je daleko méné schopny je vyzkoumat, nez jsme se dosud
domysleli. Nezda se mi dosti odivodnénym, ze v duasledku, jak Ize doufat, jen docCasné
nemohoucnosti pifi poznani mikrokosmu neuznali fyzikové své nedostateCnosti, nybrz
prohlasili za sporny princip kauzality. Timto tvrzenim vSak podkopali ptidu vS§emu poznani.

Vratme se vSak k statistickym zakonim ve fyzice. Jsou v ni pfesnéji formulovany a
jsou nepomérné presnéji aplikovatelny nez ve védach jinych. Také vysledné formulace jejich
jsou skoro stejné jako u zakonu tzv. klasické fyziky. Napf. Boyleiv zakon, odvozeny z
makroskopického pozorovani, dava vysledky stejné, odvodime-li jej z ivah o kinetické teorii
plyni. Dnes pozorujeme vibec snahu starsi zakony odvodit z uvah o statistickych jevech.
Také pokud se tyCe zrelativizovani zakladnich jednotek fyzikalnich, na které se poukazuje
jako na Skidce fyziky, nebot’ pry znemoznuji stanovit fyzikalni jev urcité a pfesné, neni tato
vytka opravnéna. Nebot’ mira zrelativizovani téchto jednotek je dana presnymi vzorci, kde je
uvedeno, jak se jednotka méni co do velikosti pro urcitou rychlost. Pro vyznavace klasické
fyziky budiz pak k utéSe feCeno, ze staré vzorce plati v oboru jevll probihajicich rychlosti
nepatrnou vzhledem k rychlosti svételné. Jinak vime, ze zdkon, vytvor to lidského ducha na
podkladé dat zkuSenosti, ma spornou absolutni platnost, nebot’ zkuSenost nam dava poznani
omezené, nepostacujici k poznani podstaty déni. Tomuto osudu podléhaji 1 fyzikalni zakony.
Kdybychom chtéli byt hodné skeptickymi, mohli bychom fici, ze fyzika ma dnes malo
dokonalosti, nez aby mohla byt zdkladem ptirodnich véd. Ale ani tak velikému pochybovaci
nelze neuznat, ze neni-li fyzika pfimo zakladem téchto vé&d, je jim aspofl vzorem, metodou, jiz
se dobira novych poznatkll. Je nejblize matematice a jeji uvahy se nejlépe potvrzuji
zkuSenosti. Nebot to, co bylo zde jiz feCeno o nestejném vyznamu ptirodnich véd pro noetiku,
plati téz mutatis mutandis pro metodologii, a sice zde, piesne feceno, pro aplikaci (tedy nikoli
pro vytvareni) zakona prirodnich. VSechny védy nejsou stejné exaktni, nemohou pouzivat
stejné presnych metod a jejich pfedmét neni mozno stejné fixovat a probadat v laboratotfich
nebo v kosmu. Nejpiesnéjsi po této strance je nesporné fyzika. Nebylo by vSak spravné,
abychom pfirodni védy odsuzovali k ménécennosti vzhledem k fyzice pro tento nedostatek;
maji svij raison d’étre jinde, nez praveé v stanoveni exaktnich zakoni; ovSem exaktnimi jsou
préave jen potud, pokud jsou podminény fyzikalnimi zakony.

Zminila jsem se s uznanim o praci pfirodovédcu, ktefi s obdivuhodnou trpélivosti
konstatuji prirodni fakta. Filosofim se vytyka, Ze ptichazeji k hotovému a ze jsou brzy s
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usudkem hotovi a ze jim ned€la potizi na zakladé nepatrného poctu faktt vytvorit cely nazor
na svét. Musim vzit v ochranu také filosofovu praci. Ma-li mit filosoficka prace cenu, musi
byt logicky uclenéna a prokazana vSechna jeji tvrzeni. Spisy, které maji dobrou vnitini stavbu
a kde myslenka vyplyva z mySlenky, jsou projevem pravé tak usilovné dusevni prace jako
kterakoli jina prace védecka. Mozna, ze ducha jesté vic unavuji a vysiluji, nez prace napt. v
laboratori. Filosof nema moznosti opfit se o nazor, pracuje s pojmy nebo vubec s
mySlenkovymi konstrukcemi, musi tvofit usudky, které jen v malo pfipadech muze
bezprostiedné ovéefit zkuSenosti. Pracuje slozitymi sylogismy, casto matematikou, kde
parcialni zavéry nemuze ovéfovat, nybrz az koneCny vysledek. Proto ten, kdo nema
trpélivosti, nemize pracovat nejen v prirodnich védach samych, ale ani v jejich filosofii.

Vladimir Ulehla
ZamySleni nad Zivotem
(Praha 1939, *1946, s. 100-112)

Soubézné s problémem piirodni pri¢innosti vyvijela se pocatkem naseho stoleti jina
myslenkova zakladna, ktera bez ohledu na onu revolu¢ni proménu ve fyzice a bez ohledu na
zakladni predpoklady mechanismu ¢i vitalismu v biologii slibuje podle mého soudu umoznit
ptirodni védé nerusSeny a plodny postup neznamem.

Jeji predpoklady jsou velmi jednoduché: tiebaze domysleny, vyzaduji si urcité
rezignace a zdrzenlivosti.

Je jen tieba vratit se k prukopnym snaham Galileiho, ktery se neptal, pro¢ pada jablko
k zemi, jaka je toho jevu podstata a pficina, nybrz jak pada k zemi; ne proc¢ se kyva lampa na
dlouhém zavésu, nybrz jak se kyva. Ne tedy co je tize zemska, nybrz jaké jsou zakony padu a
kyvu. A dnes by se nebyl ptal, proC pribira elektron svételné kvantum, nybrz jak se to déje a
kdy.

Na prvni néavrat ke Galileimu mél vice mezi pfirodnimi filosofy nez mezi ¢innymi
ptirodovédci vliv vtipny, odmitavy rozbor, kterému podrobil pojem pficiny a sily Hume v
druhé polovici stoleti osmnactého. Autorita Kantova zabranila na cas, aby se vliv onen
uplatnil, ale ne natrvalo. Ke konci stoleti devatenactého vzdala se ¢ast filosofii pojmu pficiny
po ostré odmitavé kritice empiriokritiki Avenaria a Macha. Jenze ona revolta neméla té
chvile uspéchu, snad proto, ze empiriokritikové vylili s lazni 1 dit€. Odmitali nejen kauzalitu,
nybrz téz pojem pfirodni nutnosti. Zvlasté Petzold a Avenarius podrobili jej ostré kritice
tvrdice, Ze na ném Ipi ptvodni, primitivni fetiSismus. Petzold proto davno pred vlnovymi
mechaniky navrhl upustit od pojmu nutnosti a spokojit se s pojmem pravdépodobnosti.
Zbavila by se pry tak ptirodni véda mnohych zdanlivych problémd, zvlasté rozporu mezi
svobodou viile a mezi nutnosti déni.

Avsak Petzoldiv navrh nepronikl, nejsa sam ve své dobé potiebny. Potvrdila se na
jeho osudu zasada Machova 1 Avenariova o hospodarnosti mysleni. Nebot v té dobé, v
prvnim desetileti stoleti dvacatého, byl pfi objevu radioaktivity, moderni nauky dédi¢nosti 1
nitra atomového pojem nutnosti pfirodniho déni jedina obrana a zakladna, z niz badatelé tuto
obrovskou revoluci chemickou, fyzikalni a biologickou provadéli.

Proto se pfirodovédci, 1 kdyz to materialismus atomarni prohrava, pfidrzovali dale
jeho zékladny kauzalistické; v biologii pak presto, ze té€zké rany zasazuje materialismu také
finalismus. To je smér, jenz zdlraziuje ucelnost piirodniho déni a vyvozuje, Ze z
materialismu by plynula tplna jeho bezsmyslnost, coz je v rozporu se zkuSenosti.

Vsemu tomu usili je mozno se vyhnout, kdyz se véda misto o kategorii kauzality opte
o kategorii novou. Je to kategorie podminky (lat. conditio). Nova v pravém slova smyslu neni,
vzdyt ji znal jiz Aristoteles. Ale disledné ji uzival teprve Galileo Galilei, kdyz se neptal
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,pro¢*, nybrz jak“. To pravi jinymi slovy, ze se snazil zjistit matematicky vztah mezi dvéma
jevy nebo mezi fadami jevu. Jedna fada je znama, nebo se predpoklada, Zze je znama — to je
podminka. Druha fada se studuje v zavislosti k fadé prvé — to je zkoumany jev.

Je tedy ukolem badatele, postupujiciho pomoci kategorie podminky, hledat s
dostate¢nou pfibliznosti zavislost studovaného jevu na jedné nebo na vice podminkach.

A pojimé-li se podle toho myslenkového vzoru vSechna skuteCnost, dospivame s
Verwornem 1915 k filosofické zakladné ptirodni védy, jiz mozno nazvat kondicionalismem.

Podstatu tohoto sméru znazornil Verworn rozborem jednoduchého chemického
pokusu: Smisime-li v uzaviené nadobé plynny kyslik a vodik v poméru 1:2, ziistanou oba
plyny ve stinu a za obycejné teploty neCinny. Dame-li vSak tou smési prostoupit elektrické
jiskfe, nastane vybuch: plyny se slouc¢i v tekutou vodu. Pfitom se uvolni energie svételna a
tepelna. Elektrickou jiskru by kauzalisté oznacili za pfi¢inu vybuchu. Kdybychom vsak dali
elektrické jiskie prostupovat nadobou, v niz by misto smési obou plyni byl jeden plyn, at
kyslik €1 vodik, vybuch by nenastal. Nastal by vSak v té chvili, jakmile bychom vehnali do
nadoby plyn chybici. Tu zas by onen plyn byl oznaCovan za pfi€inu vybuchu. Je tedy
zapottebi kazdého z obou plynt a kazdy z nich bychom mohli oznacit za pfi¢inu vybuchu.
Ale je téz zapottebi, aby plynna smés méla urcitou teplotu. Kdybychom dali elektrické jiskie
prostupovat smeési obou plyna zkapalnénych a ochlazenych az k absolutnimu bodu mrazu,
vybuch by zase nenastal. Ale ithned by nastal, kdybychom smés ohtali. Tu by zas teplo bylo
pficinou vybuchu. A kdybychom méli nadobu zfizenu jako valec s pistem a smés obou plynti
bychom velmi zfedili, toz by vybuch zas nenastal, 1 kdyby plynem proskakovala jiskra, ale
thned by nastal, kdybychom tlakem na pist plyny zahustili. Tu by zas byl tlak oznafen za
pfi¢inu vybuchu. Konené¢ bychom mohli nahradit elektrickou jiskru platinovou cerni,
svétlem atd. Tak jsme zjistili nékolik pficin, z nichz je vzdy hlavni ta, ktera do té chvile
chybéla. Kdybychom v jiném pokusu ptsobili na tekutou vodu elektrickym proudem, tu by se
energie spotfebovavala a vznikal by plynny kyslik a plynny vodik — voda by se rozkladala.
Pritom by se spotfebovavalo teplo. Pochod Ize tedy obratit. Co bylo nasledkem, mize se stat
pti¢inou. Kauzalismus je tu v nesnazi. Pfichazi na pomoc kondicionalismus a pravi: Vzdejme
se pojmu pri¢iny. V pokuse jsme jev rozlozili ve slozky: na dva plyny, elektrickou jiskru,
teplo a tlak. Nazvéme takové jednotlivé rozpoznatelné predpoklady jevu podminkami.
Zjistime-li podminky, to je v naSem pripadée kyslik, vodik, teplo, tlak, elektrickou jiskru, toz
jsme jev vymezili, urCili; vyCerpali jsme jej. Nemame co ,,vysvétlovat; mame jen studovat,
jak souvisi intenzita a jiné stranky jevu — vybuchu s koncentraci a s jinymi strankami
jednotlivych podminek. To tedy peclivé rozebirejme; neptejme se, pro¢ se véci dé€ji, nybrz jak
se dé&ji. [Potud Verworn. ]

Kondicionalismus vede k matematickému chéapani vSeho déni. Nebot pojem
podminky je mozno ztotoznit s matematickym pojmem faktoru, Cinitele. Déni se pak rozklada
v Cinitele, ktefi mezi sebou funk¢né souviseji jako proménné v matematické rovnici. Soubor
Cinitell se méni navzajem mezi sebou, kdyz se méni jeden z nich: jsou proménné zavisle.
Pokud je takovy soubor pfiznacny, nikoliv nahodny, byva také viceméné staly. Vyznacuje se
pak proti okoli tim, ze zmé&ny v jednotlivych Cinitelich uvnitf souboru probihaji jinak nez by
probihaly v okoli: jsou bud’ pomalej$i nebo rychlejsi, prudsi nebo mirnéjsi, kolisavejsi nebo
stalej$i. Soubor Ciniteld chova se tedy zpravidla jinak neZ nerozliSené jsoucno. K tomu
pfistupuje, ze je soubor takovy Casto prostoroveé presné proti okoli oddélen plochami, které
jsou stavény jinak nez ostatni prostor, jejz soubor zaujima. V souboru je tedy rozliSen povrch
a nitro. Takovy soubor nazvéme soustavou. (...)

Proti kondicionalismu, jenz v podstaté oznacuje vSechny podminky za rovnocenné,
lze ve prospéch kauzalismu namitnout s Tvrdym, ze ,,mnohé jevy zaviseji vyjimecné na jedné
urcité podmince a védecké vysvétlovani (ze) se hledi dostat vzdy k takové hlavni pficing,
ktera udava podstatny raz déni. Tak napf. pfi tuberkuloze je n€kolik podminek, které se
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sbihaji, aby vytvofily chorobu: celkova télesna soustava, potrava, vzduch apod., avSak piece
jen hlavni pfi¢inou je tuberkul6ozni bacil.“ (Logika, s. 208) (...) Kdybychom analogicky jako v
klasickém ptikladé Verwornové rozebrali Tvrdého piiklad s tuberkul6zou, snadno bychom
prokazali, ze tuberkul6zni bacil jako soubor podminek hraje roli mozna podruznéjsi nez
zdravy zpusob Zzivota, dostatek slunce a vitaminu atd.
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