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Soubézné s problémem pfirodni pfiinnosti vyvijela se pocatkem naSeho
stoleti jina myslenkova zakladna, ktera bez ohledu na onu revolucni proménu ve
fyzice a bez ohledu na zékladni predpoklady mechanismu ¢i vitalismu v biologii
slibuje podle mého soudu umoznit pfirodni védé neruSeny a plodny postup
neznamem.

Jeji predpoklady jsou velmi jednoduché: tiebaze domysleny, vyzaduji si
urcité rezignace a zdrzenlivosti.

Je jen tfeba vratit se k prikopnym snaham Galileiho, ktery se neptal, proc
pada jablko k zemi, jaka je toho jevu podstata a pficina, nybrz jak pada k zemi; ne
pro€ se kyva lampa na dlouhém zavésu, nybrz jak se kyva. Ne tedy co je tize zemska,
nybrz jaké jsou zakony padu a kyvu. A dnes by se nebyl ptal, pro¢ pfibira elektron
svételné kvantum, nybrz jak se to déje a kdy.

Na prvni navrat ke Galileimu mél vice mezi pfirodnimi filosofy nez mezi
¢innymi pfirodovédci vliv vtipny, odmitavy rozbor, kterému podrobil pojem pficiny a
sily Hume v druhé polovici stoleti osmnactého. Autorita Kantova zabranila na Cas,
aby se vliv onen uplatnil, ale ne natrvalo. Ke konci stoleti devatenactého vzdala se
cast filosofi pojmu priCiny po ostré odmitavé kritice empiriokritiki Avenaria a
Macha. Jenze ona revolta neméla té chvile uspéchu, snad proto, ze empiriokritikové
vylili s lazni 1 dit€. Odmitali nejen kauzalitu, nybrz téz pojem pfirodni nutnosti.
Zvlasté Petzold a Avenarius podrobili jej ostré kritice tvrdice, ze na ném Ipi ptivodni,
primitivni fetiS§ismus. Petzold proto davno pfed vlnovymi mechaniky navrhl upustit
od pojmu nutnosti a spokojit se s pojmem pravdépodobnosti. Zbavila by se pry tak
ptirodni véda mnohych zdanlivych problému, zvlasté rozporu mezi svobodou vile a
mezi nutnosti déni.

Avsak Petzoldiv navrh nepronikl, nejsa sam ve své dobé potiebny. Potvrdila
se na jeho osudu zasada Machova i Avenariova o hospodarnosti mysSleni. Nebot’ v té
dobé, v prvnim desetileti stoleti dvacatého, byl pfi objevu radioaktivity, moderni
nauky dédi¢nosti 1 nitra atomového pojem nutnosti pfirodniho déni jedina obrana a
zakladna, z niz badatelé tuto obrovskou revoluci chemickou, fyzikalni a biologickou
provadéli.

Proto se pfirodovédci, 1 kdyz to materialismus atomarni prohrava, ptidrzovali
dale jeho zakladny kauzalistické; v biologii pak piesto, ze tézké rany zasazuje
materialismu také finalismus. To je smér, jenz zduraziuje tiCelnost pfirodniho déni a
vyvozuje, ze z materialismu by plynula Uplné jeho bezsmyslnost, coz je v rozporu se
zkuSenosti.

VsSemu tomu usili je mozno se vyhnout, kdyz se véda misto o kategorii
kauzality opfe o kategorii novou. Je to kategorie podminky (lat. conditio). Nova v
pravém slova smyslu neni, vzdyt ji znal jiz Aristoteles. Ale dusledné ji uzival teprve
Galileo Galilei, kdyz se neptal , proc”, nybrz ,jak*. To pravi jinymi slovy, ze se snazil
zjistit matematicky vztah mezi dvéma jevy nebo mezi fadami jevt. Jedna fada je
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znama, nebo se predpoklada, ze je zndma — to je podminka. Druha fada se studuje v
zavislosti k fadé prvé — to je zkoumany jev.

Je tedy ukolem badatele, postupujiciho pomoci kategorie podminky, hledat s
dostateCnou pfibliznosti zavislost studovaného jevu na jedné nebo na vice
podminkach.

A pojima-li se podle toho mySlenkového vzoru vSechna skuteCnost,
dospivame s Verwornem 1915 k filosofické zakladné ptirodni védy, jiz mozno nazvat
kondicionalismem.

Podstatu tohoto sméru znazornil Verworn rozborem jednoduchého
chemického pokusu: Smisime-li v uzaviené nadobé plynny kyslik a vodik v poméru
1:2, zGstanou oba plyny ve stinu a za obycejné teploty neCinny. Dame-li vSak tou
smési prostoupit elektrické jiskie, nastane vybuch: plyny se slouci v tekutou vodu. Pti
tom se uvolni energie svetelna a tepelna. Elektrickou jiskru by kauzalisté oznacili za
pti¢inu vybuchu. Kdybychom vsak dali elektrické jiskie prostupovat nadobou, v niz
by misto smési obou plynd byl jeden plyn, at’ kyslik ¢i vodik, vybuch by nenastal.
Nastal by vSak v té chvili, jakmile bychom vehnali do nadoby plyn chybici. Tu zas by
onen plyn byl oznacovan za pficinu vybuchu. Je tedy zapotiebi kazdého z obou plynu
a kazdy z nich bychom mohli oznacit za pfic¢inu vybuchu. Ale je téz zapotiebi, aby
plynnd smés meéla urcitou teplotu. Kdybychom dali elektrické jiskie prostupovat
smési obou plyna zkapalnénych a ochlazenych az k absolutnimu bodu mrazu, vybuch
by zase nenastal. Ale ihned by nastal, kdybychom smés ohtali. Tu by zas teplo bylo
pfi¢inou vybuchu. A kdybychom méli nadobu zfizenu jako valec s pistem, a smés
obou plyni bychom velmi zfedili, toz by vybuch zas nenastal, i kdyby plynem
proskakovala jiskra, ale thned by nastal, kdybychom tlakem na pist plyny zahustili.
Tu by zas byl tlak oznafen za pfi¢inu vybuchu. Konec¢né bychom mohli nahradit
elektrickou jiskru platinovou Cerni, svétlem atd. Tak jsme zjistili n€kolik pfi¢in, z
nichz je vzdy hlavni ta, ktera do té chvile chybéla. Kdybychom v jiném pokusu
pusobili na tekutou vodu elektrickym proudem, tu by se energie spotiebovavala a
vznikal by plynny kyslik a plynny vodik — voda by se rozkladala. Pfi tom by se
spotiebovavalo teplo. Pochod lze tedy obratit. Co bylo nasledkem, mtze se stat
pfi¢inou. Kauzalismus je tu v nesnazi. Pfichazi na pomoc kondicionalismus a pravi:
Vzdejme se pojmu pfiCiny. V pokuse jsme jev rozlozili ve slozky: na dva plyny,
elektrickou jiskru, teplo a tlak. Nazvéme takové jednotlivé rozpoznatelné predpoklady
jevu podminkami. Zjistime-li podminky, to je v nasem pfipad€ kyslik, vodik, teplo,
tlak, elektrickou jiskru, toz jsme jev vymezili, ur€ili; vyCerpali jsme jej. Nemame co
,,vysvétlovat®; mame jen studovat, jak souvisi intenzita a jiné stranky jevu — vybuchu
s koncentraci a s jinymi strankami jednotlivych podminek. To tedy pecliveé
rozebirejme; neptejme se, proc se véci déji, nybrz jak se déji. [Potud Verworn]

Kondicionalismus vede k matematickému chapani vseho déni. Nebot’ pojem
podminky je mozno ztotoznit s matematickym pojmem faktoru, Cinitele. Déni se pak
rozklada v Cinitele, ktefi mezi sebou funkéné souviseji jako proménné v matematické
rovnici. Soubor Ciniteld se méni navzajem mezi sebou, kdyz se méni jeden z nich:
jsou promeénné zavisle. Pokud je takovy soubor pfiznacny, nikoliv ndhodny, byva také
viceméne¢ staly. Vyznacuje se pak proti okoli tim, ze zmény v jednotlivych Cinitelich
uvnitf souboru probihaji jinak nez by probihaly v okoli: jsou bud pomalejsi nebo
rychlejsi, prudsi nebo mirnéjsi, kolisavejsi nebo stalejsi. Soubor Ciniteli chova se tedy
zpravidla jinak nez nerozliSené jsoucno. K tomu pfistupuje, ze je soubor takovy ¢asto
prostorove presné proti okoli oddelen plochami, které jsou stavény jinak nez ostatni
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prostor, jejz soubor zaujima. V souboru je tedy rozlisen povrch a nitro. 7akovy soubor
nazvéme soustavou. (...)

Proti kondicionalismu, jenz v podstaté oznaCuje vSechny podminky za
rovnocenng, lze ve prospéch kauzalismu namitnout s Tvrdym, ze ,mnohé jevy
zaviseji vyjimecné na jedné urcité podmince a védecké vysvétlovani (ze) se hledi
dostat vzdy k takové hlavni pficin€, kterd udava podstatny raz déni. Tak napf. pfi
tuberkuloze je nekolik podminek, které se sbihaji, aby vytvofily chorobu: celkova
télesnd soustava, potrava, vzduch apod., avSak pfece jen hlavni pficinou je
tuberkulozni bacil.“ (Logika, s. 208) (...) Kdybychom analogicky jako v klasickém
prikladé Verwornové rozebrali Tvrdého priklad s tuberkul6zou, snadno bychom
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nez zdravy zplsob zivota, dostatek slunce a vitamint atd.



