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Diskuse o jevu nové religiozity a nové spirituality se zpravidla koncentruje na tfi

aspekty:

1. na problém vzniku a divodd  vzniku novych forem religiozity;
2. na objasnéni sociologického a psychologického profilu jejich pfivrzenci;
3. na otazku postoje kiestanii a kiestanskych cirkvi k vyzve, predstavované novymi
nabozenstvimi.

Tyto aspekty tvoii standardni a lze fici, ze dnes uz téméf klasické schéma pfistupu k nové
religiozité. Reseni problému religionistické reflexe nové religiozity se vaze na zodpovézeni
otazky, jestli je toto schéma dostatecna k tomu, aby pokrylo doty¢né formy nabozenskosti
nejen jako Sirokého spektra riznych uceni, kultickych a ritualnich praxi a zpusobu
nabozenského zespoleCenstovani, ale také v Sir§Sim kontextu jako fenomén nabozenské a
kulturni postkonven¢ni sebeidentifikace. V nasledujicim se pokusim dat nékolik podnéti k
feSeni této otazky.

Tyto aspekty tvofi standardni a lze fici, ze dnes uz téméf klasické schéma pfistupu k
nové religiozité. ReSeni problému religionistické reflexe nové religiozity se vaze na
zodpovézeni otazky, jestli je toto schéma dostatecna k tomu, aby pokrylo doty¢né formy
nabozenskosti nejen jako Sirokého spektra riznych uceni, kultickych a ritualnich praxi a
zpusobi nabozenského zespoleCenstovani, ale také v SirSim kontextu jako fenomén
nabozenské a kulturni postkonvenéni sebeidentifikace. V nasledujicim se pokusim dat nekolik
podnétt k feseni této otazky.

V od samotného pojmu ,,nova religiozita“. S nim stojime pied jakousi diferenciaci —
privlastek nova chce fici, ze zboznost a nabozenskost dneSka se alespoi v nékterych
organizacnich a jevovych formach odliSuje od toho, co bychom mohli oznacit za klasickou,
tradi€ni nebo konvencni religiozitu. Chceme-li nyni stanovit hodnotu pojmu nova religiozita,
musime stanovit hodnotu jeho diferenciaci od ostatnich urceni religiozity. To vlastné znamena
postupovat fetézem negaci, které vyplyvaji jako dusledek komparace ,,starého a ,,nového“ v
oblasti religiozniho. Uz tento moment formuje noeticky pfistup k projeviim nové religiozity,
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souvisi s tim, ze negace maji smysl ,jiny nez...“ ,tzn. nepopiraji, ale oteviraji moznost
alternativnosti vyznamu a jejich paralelity, jinak feCeno, dochazi ke zmnozeni vyznamui a k
jejich individualizaci. Diferenciacni vymezovani nové religiozity tedy nuti ke komparaci s
nécim, o Cem jiz mame jistou obeznadmenost, jeji interpretacni ramec je vlastné predem dan.
Je to ovSem postup nanejvys oSidny, ktery by mohl uspokojovat v ptipad€, ze by konkrétni
formy novych nabozenstvi byly €istymi odvozeninami vzdy urcité nabozenské tradice. Jenze
se zna¢nou mirou empiricky ovéfitelné opravnénosti Ize tvrdit, ze vyskyt takovych geneticky
pfimo odvislych forem je v oblasti nové religiozity minimalni; plati spi§ opak, tj. skutecnost,
ze konkrétni nova naboZenstvi jsou jakymisi soubory citaci riznych nabozenstvi (a to i v
negujicich polohach), resp. se mohou vyvijet po uroven synkretickych novotvart, kde
syrikreze nezahrnuje pouze rizné nabozenské, ale i kulturni a filosofické motivy. Protoze tedy
komparace s jednim urcitym historickym nabozenstvim neni mozna (napf. s ¢im srovnavat
teosofii — s tradici esoterniho kiestanstvi, ¢i s tradici esoterniho buddhismu, odvolava-li se
ona sama na ob¢&?), hleda religionistika jiné cesty diferenciacniho vymezeni nové religiozity.
Jednou z velmi vlivaych byla komparace s religionistickym pojmem nabozenstvi. V 70.
letech, v dobé zvySujicitho se zajmu o religionistické uchopeni neklasické religiozity a
spirituality,ji volil napf. M. Eliade. Vyuzil vymezeni fenoménu nabozenstvi,jehoz autorem je
J. Wach (,,fenomén nabozenstvi v ucCeni, kultické a ritualni praxe a urcité formy
spolecenstvi) distancné vici nému oznacil moderni nabozenska hnuti jako parareligiozni.
Eliade tim fesil otazku, Ize-li nova nabozenstvi oznacit jako nabozenstvi v plném smyslu
slova, a uzavtel, ze nikoli — jsou to projevy pseudonabozenskosti, ndhrazkovitosti, nezadvazné
modnosti. Domnivam se, zena tuto Eliadeho pozici nemizeme dnes pfistoupit. Brani tomu
pfinejmensim dva hlavni divody: jednak se diferenciacni urCeni vyznamu nové religiozity
odviji z komparace s fenomenologicky vymezenym pojmem néabozenstvi, tedy s
religionistickou abstrakci, ziskanou prostfednictvim fenomenologickych redukci. Druhy
divod je konsekvenci prvniho: jestlize se vyjde od pojmu nabozenstvi s fenomenologicky a
historickou razbou a dospéje se k definovani nové nabozenskosti jako parareligiézniho jevu,
znamena to, ze se tomuto jevu implicitné pfisuzuje substancialni odliSnost od tradini
religiozity. Proti tomu kladu tezi, ze nova religiozita produkuje novou formu, zavislou na
novém kontextu, a nikoli novou substanci. Jeji odivodnéni nas privadi k druhé vyznamové
roving adjektiva ,,nova“ ve spojeni nova religiozita.

Epiteton ,,nova“ se k pojmu religiozity pfipojuje jako diagnosticky znak, ktery ma
uréovat vyjimecnost a svérdz dneSni nabozenské situace. Jedna se ziejmé€ o jeho precenéni,

pokud jde o raznost vyrazovych forem zboznosti, neni dnesni situace nijak nova ani zvIast



vyjimecna, protoze diferentnost a pluralismus patfily k lidskym strukturdm zboznosti vzdy.
Séhneme-li po prikladu kiestanstvi, ukazuje historicka komparace se stiedovekou ¢i rané
novovekou zboznosti, ze 1 ona byla vyrazné diverzifikovana a vyznacovaly ji regionalné nebo
dokonce mistné odli§né znaky. V obdobich zvySené nabozenské citlivosti se obsah viry ménit
v podstaté ves od vsi, panstvi od panstvi. Mnoho z nich zname jen ze sekundarniho dil¢iho
zpravodajstvi (napf. ze soudnich procest) nebo jsme zcela beze zprav proto, ze fada vér
prosté nebyla pisemné fixovana. V tomto smyslu muizeme klast otazku, sniz by mél
religionisticky vyzkum nové religiozity rovnéz kalkulovat, totiz jestli nabozenska
polymorfnost, spojena i v ramci jednoho nabozenstvi s odliSnymi momenty viry a s riznymi
vykladovymi systémy smyslu daného nabozenstvi, netvofi pravé nabozensko-d€jinnou
normalitu.

To, co vSak znemoziuje ztotoznit dneSni nabozenskou situaci s riznymi historickymi
paralelami a pfistupovat k ni s Cist€ nahozensko-historickymi vyzkumnymi prostfedky, je
novost kontextu, v némz se s novou religiozitou setkdvame. Nové formy religiozity vznikaji v
podstatné odlisSném sociokulturnim kontextu, nez pusobily vSechny jeji historicky minulé
formy, a to v kontextu moderniho, pro nékteré jiz postmoderniho svéta. Nepochybné to plati o
religiozit€, spjaté s evropskou tradici, tedy o kfestanské nebo za kiestanskou se povazujici
nabozenskosti, ale vzhledem k postupné globalizaci nékterych zakladnich prvk( evropské
kultury (zejména jeji reprodukéni a vyrobni struktury, rozvijené na zakladé veédy) lze v této
souvislosti uvazovat rovnéz o novych nabozenskych hnutich v latinské Americe, Africe a
Asii.

Kontext moderniho svéta tvori sekularni kultura novovéku, modernismus. Souhrnné
feCeno: v prubéhu sekularizovaného novoveéku ustupoval kulturni smysl pro nabozenskou
tradici a ji nesenou hodnotu posvatného. Vytracela se schopnost pojmu svatosti symbolizovat
skuteCnost, vykladat svét jako historickou konkretizaci svatého. Misto toho nastupovaly
sekularizované a sekundarni formy symbolizace skutecnosti, které presto, ze se proménovaly
az do quasinabozenskych a quasisakralnich podob (napt. kulty riznych osobnosti v politice,
umeéni, sportu, sakralizace ideji svobody, naroda, spiritualizace a charisma moderni védy
apod.), neumoziovaly ¢lovéku vic, nez identifikaci s danym sociadlnim fadem. Tim omezovaly
nebo piimo popiraly jednu typicky lidskou potiebu, potfebu tak uzce souvisejici s clovekem,
ze se vtira mySlenka chapat ji jako antropologickou konstantu potiebu transcendovat kazdou
kontingentni souvislost az po identifikaci se vSe zakladajicim a zdivodnujicim nadpfirozenym

radem.



Modernismus ocekéaval vzhledem ke svym védeckym, technickym, ekonomickym a
ideovym skutecnostem zanik religiozity. Toto o¢ekavani se ne naplnilo. Co ovSem novoveky
vyvo] skuteéné zmeénil, jsou cesty dosahovani identifikace c¢lovéka se sebou samym.
Konven¢ni identifikace, spojena s tradicnim nabozenstvim a jeho pozadavky,
koncentrovanymi do pravidel zivota velkych cirkvi, se ve stale SirSich meéfitcich nahrazuje
identifikaci post- konvenéni (praveé prostfednictvim novych duchovnich a spiritualnich hnuti,
ale 1 ekologie, feminismu ad.), a tim se také méni formy religiozity. Ty jsou typické tim, ze
se:

— zpravidla nevazou na urcita, déjinne specifikovana institucionalizovana nabozenstvi jako
celky;

— zpravidla nerespektuji kritéria cirkevné-teologické fe€i a jednani, ale vy tvareji vlastni
zpusoby komunikace;

— zpravidla jsou vic duchovnim postojem ke svétu a k tradi¢nim nabozenstvim (zejm. ke
kiestanstvi).

Postkonvencni nabozenska identifikace ma ve sfére vlivu atlantické kultury nejméné dva
noeticky sledovatelné kofeny. Prvnim je selhani moderny v moznosti plné€ substituovat
kulturné konstitutivni a sjednocujici diskurs kiestanstvi védeckou racionalitou. Scientistni
obraz svéta se dostal do krize a ztratil divéru soucasného clovéka. Mezi mnoha pri¢inami
tohoto stavu je tfeba upozornit na jeho principialni relativismus, ktery vedl k e mu znejisténi
Clovéka, k potlaceni moznosti jeho svobodné vile a k radikalnimu rozruseni kontinualniho
chapani Casu a dé&jinnosti, jez melo rozhodujici vyznam pro genezi nasi kultury. Neméné
zavazné byly neprehlédnutelné dusledky rozvoje veédy, materializované v techniku, pro
zivotni prostiedi, a tak 1 pro cloveka samého. Tim se zdanlivé dominantni pozice rozumu ve
vztahu k vife rozplynula po dvou stoletich vyvoje ve zjisténi, ze nase védéni produkuje vétsi
mnozstvi problémi, nez je samo schopno zvladnout. Obecné feCeno, Cloveék je timto stavem
natolik pfetézovan, ze ho fesi transracionalnimi prostiedky.

Druhym kofenem je jev oznaCovany jako odcirkevnéni. Tento jev ¢i piesnéji feCeno
proces je nutné odlisit od procesu sekularizace; ma rovnéz jen malo spolecného s poklesem
intenzity duchovniho zivota spolecnosti nebo s lhostejnosti v nabozenskych otazkach. Ve
srovnani s témito tendencemi, rovnéz pritomnymi v modernich spolecnostech, mize naopak
odcirkevnéni souviset s velmi bohatym nabozenskym prozitkem skutecnosti, jehoz tézisté se
vSak prenasi od spoleCenstvi k individuu ¢i skupiné. Odcirkevnéni tedy mizeme popsat jako
proces vznikani nabozenské subkultury. Od niz vede pfima spojnice k vice ¢i méné

institucionalizovanym formam nové religiozity. Pokud jde o jeho pfiCiny, lze se domnivat, ze



odcirkevnéni bylo vyvolano neumérnym zcirkevnénim predevS§im kfestanstvi, nesenym
snahou  pfekonavat vlivy novovéku  ozivovanim  cirkevniho  tradicionalismu.
Na zakladé dosavadnich vyvodu lze potvrdit: nova religiozita neznamena navrat nabozenstvi
ani novou substanci nabozenstvi, ale nové formy nabozenskosti. Pfisuzuje-li se ji nova
podstata, pak se jedna o omyl, plynouci z pfecenéni disledkti modernismu — nova religiozita
je ,nova“ pouze proto, ze ji predchazela domnénka o zaniku nabozenstvi diky jinym
epistémam, piedchazela ji teze ¢i (filosoficky, ideologicky, politicky) projekt zaniku
nabozenstvi, nikoliv zanik sam.

Jaké dusledky mizeme z dosud fecené¢ho odvodit pro religionistickou reflexi fenoménu
nové religiozity? Predevsim se ukazuje, ze z hlediska d&jin nabozenstvi neni nova religiozita
preruSenim kontinuity pohybu nabozenstvi déjinami. Kontinutita nebyla narusena, protoze to,
co zaznamenavame, je zména formy nabozenskosti, nikoli jeji podstaty. Zakladni kategorii
kterou v souvislosti s novou religiozitou zkoumame, je proto kategorie kontinualni
nabozenské zmény. K tornu jev prvni fadé nutné disponovat religionistickymi fakty o formach
nové religiozity, kterd by stala mimo ramec jejich sebe interpretaci a kterd by umoziovala
jejich tfazeni z historické perspektivy. Tato fakta poskytuje prvni model religionistického
vyzkumu nové religiozity, a to model historicko geneticky. Jeho ucelem je charakterizovat
historicky pivod a podobu objastiovaného nabozenského fenoménu. Otazky, které tento
model vyzkumu vedou, jsou otazky ,,odkud pochazi a ,jak vypada.. .“ ten €1 onen nabozensky
novotvar. Zasadné u néj postradame otazku ,,pro¢ vznikla pro¢ vdana podob&« seznamujeme
se sice s nékterymi nutny mi podminkami jeho existence v dnesnim kontextu, ne ale s jeho
pri¢inami.

Uziti historicko genetického modelu na novou religiozitu je o to komplikovanéjsi, ze jeji
vyzkum nema tradici. Nemaji ji totiz sama hnuti nové nabozenskosti (zde je tieba odlisit
nabozenskou zmeénu jako nabozensko dé&jinny jev, ktery samoziejmé tradici ma, a jeji
konkrétni historické projevy, jakési konkrétni dobové ozvlastiovani konkrétnich
nabozenskych partikularismu, které je bez tradice); téméf vzdy se jedna o sekundarni utvary
vici velkym nabozenstvim, resp. vici etablovanym cirkvim, o utvary, které existuji odvozené
a svou silu, pfip. pfitazlivost, Cerpaji obvykle pravé z radikalizace své sekundarnosti
(vyslovné to plati o nabozenském sektarstvi). Pro religionistiku to znamena 1) ze se nemuze
obracet k fixovanym hodnotam tradice a s nimi nakladat obvyklymi metodami (tfidit je,
srovnavat, provadét typologizaci, katalogizovat atd.), ale musi pracovat s proménlivosti
nabozenského Zivota, a 2) ze dokonce nema k dispozici ani priblizn€ tplny material o novych

nabozenstvich, tedy ze pracuje s dil¢imi, ptip. s defektnimi informacemi.



Druhy model, ktery se vic pfiblizuje otazce ,,proc¢”, je zalozen na vyzkumu pohnutek
¢lent daného novonaboZzenského seskupeni k uritému zptisobu jednani. V souladu s béznou
religionistickou metodologii ho miZeme oznalit jako motiva¢ni model, ktery je s oblibou
‘vyuzivan zvlast v anglosaské religionistice. Je to model velmi dulezity, protoze predpoklada
zmapovani a objasnéni komplexni vychodiskové (ndbozenské, duchovni, ideové, socialni atp.)
zakladny stoupenct novych nabozenskych hnuti (jen metaforicky ji Ize oznacit jako primarni
nespokojenost), aby na dalSim stupni vysvétloval konkrétni ¢innost téchto hnuti odkazem na
jeji motivy. Pfesto je s nim spojeno nebezpeci znacného zplosténi, zpovrchnéni religionistické
reflexe, plynouci z toho, ze tento model se k otazce na pfiCiny nové religiozity pfiblizuje z
hlediska cile ¢innosti jejich privrzenct. Prave zde je problém: takto vyhranéné ucelovy pohled
je mozné€ s uspéchem aplikovat napf. na politické dé&jiny, avSak v nabozenské oblasti se
malokdy setkdvame s jednoznacnou cilovou orientaci, kterou by bylo mozné takeé
jednoznacné verifikovat. SpiS se naskytad otazka, jestli se pfi religionistickém stanovovani
takovych cili nabozenského konani nejedna o jeho dodateCnou racionalizaci, hrozici
celkovym pokiivenim obrazu dané formy nové religiozity. Motiva¢ni model vykladu nové
religiozity je tak problematicky v tom, ze Gicelové akceptuje jednu z riznych, v podstaté vzdy
individualnich pohnutek jako spole¢ného jmenovatele celého nabozenského hnuti,
pospolitosti ¢i sekty.

Vyznamnym, protoze kontextualn€ zakotvenym, je funkcionalni model vyzkumu.
Vysvétluje nabozenské fenomény tak, ze objastiuje jeho funkce v urcitém systému vztahu, s
tendenci klast na prvni misto vztahy socialni. Na jeho konto jdou pozoruhodné vysledky
jednak pfi analyzach funkci jednotlivych nabozenskych prvka v ramci konkrétniho nového
nabozenského utvaru, jednak pfi analyzach ucinkd jednotlivych forem nové religiozity na
tradi€ni nabozenstvi a konecné pii rozboru funkci nové religiozity v Sir§im sociokulturnim
prostfedi. Tak mizeme v prvnim pripadé zkoumat napf. jakou funkci ma spojeni prvki
zapadni, kiestanské, a vychodni, zeym. bhakticky formované religiozity v hnuti New Age, a
odpovidat, ze funkci této integrace je vytvofeni holistického spiritualniho obrazu svéta jako
prolomeni hranic mechanické ptfirodovédy a jako nova syntéza. Ve druhém piipade
zkoumame pfipadné funkcionalni zavislosti mezi vlivem novych nabozenskych hnuti a
zménami tradi¢nich nabozenstvi; excelentnim problémem z této oblasti by mohl byt vyzkum
zmén ve vedeni mezinabozenského dialogu pod tlakem vybojného Sifeni forem nové
religiozity.

Treti ptipad povazuji za nejdilezitéjsi, protoze se v ném opét — zprostiedkované pres

otazku, jaké jsou funkce nové religiozity v dnesnim piechodovém obdobi mezi svétem



ztroskotav§i moderny a dosud nevyjasnénym, neostrym, difiznim obrazem svéta zittka —
ptame na pficiny nové religiozity. Je to specializace nabozenskosti na zménéné prostiedi? Je
to adaptace Clovéka prostiednictvim nabozenstvi? Je to soucast duSevni hygieny, ktera se
fixuje na zanikajici nebo uz v dneSnim svété vibec neexistujici hodnoty, a proto nikdy
neumozni adaptaci na jeho podminky, ale naopak povede do ,undergroundu duse“, do
vynucené izolace nebo dobrovolného osaméni? Je to ucelova indoktrinace historicky
znejistélych kultur (napf. evropské) misijnim ptsobenim jinych svétovych nabozenstvi (napf.
islamu nebo buddhismu)? Nemohu na tyto otazky nyni odpovidat misto toho jednu obecnou
poznamku k funkcionalnimu modelu objasiiovani nové religiozity. Jestlize pfijmeme funkcni
hledisko a napf. potvrdime, ze funkci nové religiozity je adaptace Clovéka na zmeénené
podminky, musime byt schopni zdivodnit, pro¢ se nastrojem této adaptace stava pravé ona —
pro€ nova religiozita a ne kterykoli jiny spoleensky jev, schopny ptevadét cloveka pres prah
kazdodennosti k subjektivni mu rozuméni novym souvislostem. Samotny funkcionalni model
nam k tomu ale vysvétleni nepoda; ten nam pouze fika, ze v systému adaptacnich nastroja
clovéka na okolni vlivy existuje jeden, zvany nova nabozenskd hnuti, a predjima jeho
vyluénost.

Vysvétleni naopak muzeme oCekavat od posledniho explanacniho modelu, ktery shrnuje
poznatky predchozich zpasobu religionistického poznani, stoji na nich, ale nad né déla dalsi
krok ke kauzilnimu objasnéni nové religiozity prostiednictvim analyzy ji
zprostfedkovavaného smyslu. Tento model 1ze oznacit jako hermeneuticky. Vychozi tvaha je
zcela jednoducha: jestlize jsou lidé v rostouci mife pfitahovani nejriznéjsimi formami nové
religiozity a nové spirituality, a to na ukor jak tradi¢nich nabozenstvi, tak jinych (napf.
filosofickych nebo politickych) vizi svéta, znamena to, ze se jim zde zprostfedkova néco, co
jinde nenalézaji. Porozumét obsahu toho, co se skryva za onim , néco“ znamena porozumet
pfi¢inam vzniku a Sifeni nové religiozity. Zde uz se setkame s celym komplexem problémd.
Chci upozornit alespori na jeden, ktery povazuji za nejzavazné€j§i pro pochopeni logiky
nabozensky zprosttedkovaného smyslu: problém rozuméni nové religiozité souvisi zvlasté s
rozuménim raznym zpusobum mySleni, s nimiz se v jejich jednotlivych formach mizeme
stietnout. Jsou to zplusoby zpravidla vyrazné odliSné napif. od mysleni tradi¢niho
zapadoevropského kiestanstvi.

O kfestanstvi a kiestanské teologii mizeme fici, ze se svym predmétem pracuje
poymove a diskursivng, ze ho predstavuje v relativné jednoznacnych, vice méné urcitych a
abstraktnich mySlenkovych obrazech a ze tyto obrazy vztahuje na skutecnost obecné, na

skuteCnost jako celek. Za to vSe do zna¢né miry vdéci své historické a kulturni spjatosti se



zapadnim zptsobem filosofického mysleni. Oproti tomu je mysSleni mnoha forem nové
religiozity charakteristické rozsahlymi symbolizacemi, intuitivhim poznanim, nepfedmétnosti,
mnohoznacnosti obrazli, v nichz se vyjadiuje. Nadto jsou tyto obrazy Casto vtahovany na
razné urovné byti. Religionistika by si méla uvédomil, ze v nové religiozité se nesetkava
jenom s jinymi organizacnimi formami nabozenstvi nebo s jinak systémoveé vazanou
religiozitou, ale predev§im s jinym myslenim a jinou feci, tzn. s jinym systémem znaktl, nez
jaké mela dosud moznost historickyma empirickym vyzkumem proveéfit. Proto je musi
nejprve deSifrovat; samoziejmé s tim, ze musi zachovavat jejich sémantickou identitu, tzn.
neménit smysl znaku. Pfi tom ji ovSem nepomize jeji osvédCena zbran, filologie, s niz
vybojovala mnohou bitvu pfi objevovani svéta nabozenstvi. K tomu musi péstovat
hermeneutiku smyslu, pronikat do symbolizaci fe€i nové religiozity a do jinosti jejich noetik,
Domnivam se, ze zatim ma v tomto ohledu vic pied sebou nez za sebou. Metodicky problém
komplexniho poznani nové religiozity rak spociva v feseni otazky, jak se religionista dostane
nad empiricko-historickou analyzu zkoumanych novonabozenskych forem k relativné ovétrené
interpretaci jejich transracionalnich souvislosti a jejich smyslu, aniz by pfitom propadl
subjektivnim spekulacim. Pfitom plati, ze uz sam prvek orientace ve spleti novych
nabozenskych hnuti je hermeneuticky problém. Pokud totiz nebude religionistika rozvijet
hermeneutiku nabozenstvimi, a tedy i novymi formami nabozenstvi zprostfedkovavaného
smyslu, budou se prehledy nové religiozity podobat ze vSeho nejvic turistickym bedekrim,
které varuji pred riznymi hotely, aby v nich ¢lovéka neinfikovaly Sténice neviry nebo falesné

viry.



