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Téma: Vznik a geneze novych naboZenskych hnuti | — sekularizace, sekulariza¢ni
teze a reakce na né

Nazor, ze moderni doba pfinesla prudky upadek nabozenstvi a zptsobila jeho ustup jak v
projevech verejnych, tak i v citéni jednotlivel, jiz dlouho patfi k Siroce akceptovanym pravdam.
Muzeme dokonce fici, Ze oznaCujeme-li jej jako Siroce akceptovany, jde dost mozna o vyjadieni
az prili§ zdrzenlivé; v nékterych spoleCenskych kruzich (napfiklad mezi lidmi s vySSim
vzdélanim) se tento nazor domohl postaveni samoziejmé pravdy, o kterou - nechce-li byt ¢lovek
oznaCen za hlupaka - je zbyteCné se pfit. Pro tento udajny proces upadani nabozenstvi a jeho
odmitani se obvykle uziva vyrazu "sekularizace"; jeho teoretické rozpracovani - at uz je
provadéno historiky ¢i sociology:" se pak oznaCuje jako "sekularizacni teorie". Mezi jeji
nejzapalenéjsi stoupence patii teologové. Mnozi z nich pfitom jiz po vice nez sto let vychazeji z
neoveéfeného piedpokladu, ze povaha moderniho cloveéka je nepopirateln€é a nevyhnutelné
sekularizovana a teologii nezbyva, nez se s touto udajnou skute¢nosti néjak vyrovnat. Netieba
pochybovat o tom, ze takova premisa je pro teology pon€kud nes$tastna, nebot je stavi do
nezavidénihodné situace Clovéka, ktery ve spoleCnosti impotentil vychvaluje radosti sexu, nebo
ktery propaguje hudbu mezi hluchymi.

Siroka shoda panuje i ohledné pfi¢iny tohoto jevu. Za vinika této metafyzické havarie
modernich dé&jin je vSeobecné povazovana véda, presn€ji moderni véda, ktera v nékolika
poslednich staletich radikalné pretvofrila podminky lidské existence. Sekularizacni efekt ma
podle vSech znamek dvoji charakter: jednak probiha v roviné rozumové, kdy jsou Cloveku vsté-
povany vysoce racionalni zptsoby mysleni, jednak v roviné€ praktické, kdy clovék ve svém
zivoté problémy, viici nimz byl v dfivejSich dobach zcela bezmocny, fesi s ucinnou pomoci
metod neméné racionalnich. Vezmeme-li si jako typické predstavitele moderni doby védce a
inzenyra, pak lze fici, ze pro prvého z nich se ndbozenska vira stala nemyslitelnou, pro druhého
pak zbyteCnou. Zasadni premisa, z niz tento vyklad vychazi, je samoziejmé ta, ze zadkladem
nabozenské viry je predstava nepochopitelnosti svéta a bezmoci, jakou v tomto nepochopitelném
svéte Clovek pocituje. Z toho plyne, ze jak se tyto podminky rozplyvaly, musela nutné€ upadat 1
vira. Nejevokativnéj§im uslovim, které popisuje vzniklou situaci, je Nietzscheho "smrt Boha".
Zde je ovSem tieba zduraznit, Ze tato diagndza byla hned vzapéti po svém vzniku ohodnocena
mnoha naprosto odliSnymi zptisoby: néktefi ji jakozto strasné ochuzeni odsuzovali, jini ji halasné
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Tento pohled na véc - jak je to u konvenéni moudrosti vcelku bézné ma svou omezenou
platnost. Nelze pochybovat o tom, Ze v riznych Castech svéta (zejména na Zapadé, kde ma tento
pohled sviij pocatek se néco jako sekularizace odehravalo a odehrava, a ze tento proces je tzce
spojen s vyvojem modernizace, popfipadé se zménami, k nimz diky védé a technice v Zivoté
Clovéka doslo. Na prikladu rdznych mist je mozné dokazat, Ze postup modernizace Sel ruku v
ruce s prudkym upadkem nabozenskych zvykt a viry. Nékdy tento Upadek v konkrétni lokalité
probiha zaroven s tim, jak se postupné prosazuji modernizacni tlaky;jindy se stava doprovodnym
jevem migrace. Tak napfiklad ve studii E. R. Wickhama, nazvané Cirkev a lidé v primyslovém
mésté, muzeme vidét, jak se v Sheffieldu, jednom z britskych stfedisek industrializace, v
prubéhu devatenactého a dvacatého stoleti, kdy nova primyslova spole¢nost proménila vztah
mezi nabozenskou virou a riznymi skupinami obyvatelstva (nejdiive mezi délnictvem, poté i ve
sttednich vrstvach), vyprazdnovaly kostely. A naptiklad Gabriel LeBras, zakladatel "sociologie
nabozenstvi" ve Francii, se zabyval studiem dusledkti migrace z venkovskych oblasti zemé do
takového viru modernosti, jimz je ,velkoméstska Pafiz. V jeho jinak tézkopadném projevu
nachazime jeden vymluvné formulovany postifeh. LeBras se ve studii o migraci z Normandie
(coz je nejspiS nejkonzervativnéji katolicka €ast Francie) zabyva myslenkou, zda snad v dlazdéni
na Gare du Nord (pafizské nadrazi, kam by €lov€k normaln€ z Normandie pfijel) neni né&jaka
magicka kostka. V této uvaze tika: vypada to, jako by se Clovek ve chvili, kdy sestoupi na
chodnik, proménil z praktikujiciho katolika v osobu, ktera zadsadné nedochazi na msi a ktera o
nabozenstvi zdanlivé ztratila veSkery zajem. Samozieymeé ani Wickham, ani LeBras v né¢jaké
sekularizacni Cary nevérili: divodem sekularizace je v obou téchto prikladech transformacni sila
moderni doby.

Onen konvenc¢ni pohled na véc také jako na hlavni sekularizacni faktory téméf zcela
spravné poukazuje na védu a techniku. Tiebaze je pravdou, ze mnozi védci jsou velmi
nabozensky zalozeni, je také pravda, ze moderni véda podporuje myslenkové pochody, které
nesnaseji zahady a které se misto nadpfirozenych pfi¢in snazi nachéazet racionalni vysvétleni.
Vzhledem k tomu, ze védct je na svété relativné malo, je pii vzajemném srovnani védy a
techniky vyznamnéjsi sekularizacni silou moderni technika a jeji uCinky. Na siln€ relacni a
pragmaticky pfistup ke vSem problémim vSedniho Zivota si ¢im dal tim vic zvykaji nejen
inzenyfti, ale viibec vSichni, kdo maji co do Cinéni s modernim technickym vybavenim. Protoze
pfinejmensim v rozvinutych primyslovych spolecnostech lze do této kategorie zahrnout
prakticky kazdého, mizeme z toho bezpecné vyvodit, ze takovyto stupen racionalizace svéta, v
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jiného. Neni tedy nijak nepfijatelné, vidime-1i spojeni mezi "smrti Boha" na strané jedné a rozvo-
jem moderni primyslové vyroby, popfipadé€ spotieby jejich produktd na strané druhé.

Az sem je vSe v poradku. Avsak teorie, podle niz je sekularizace neoddélitelné spojena s
moderni dobou, nardzi na vazné komplikace. Tak za prvé tu mame piekvapivy vyskyt
sekularnich projeva v Casech, kdy se moderni doba jesté skryvala v daleké budoucnosti - zfejmé
nejvyznamnéjSim prikladem zde mize byt vyspéla kultura Cinska (byt nékteri Cinsti uCenci by
tomuto tvrzeni oponovali). Mnohem dulezitéjsi ale je, ze dnes existuji rozsahlé oblasti, v nichz
modernizace nejen ze nevedla k sekularizaci, ale naopak pfispéla k dalSimu posileni nabozenské
viry. Dnesni svét islamu s jeho dirazem na nabozenské hodnoty je toho zivoucim dilkazem.
Vztah mezi nabozenstvim a moderni dobou je - jak se mi to tak jevi - prece jen o néco slozitéjsi.

Max Weber, ktery terminu "sekularizace" neuzival, mluvilo "vystfizlivéni svéta". To je
nadherné sugestivni souslovi: vidime lidské bytosti, pfechazejici z kouzlem prodchnutého raje
prvopocatecni religiozity v chladny, bezatésny svét moderni reality. Moderni védecké mysleni
stavi ¢lovéka do vesmiru prostého vyskytu ¢ehokoli nadpfirozeného; moderni technika mu pak
skyta omezenou utéchu danou védomim, ze jeho kontrola nad timto vesmirem je pevnéjsi nezli
predtim - omezenou proto, Ze nema vubec zadnou Sanci zmeénit fundamentalni podminky byti:
lidskou pomijejicnost a smrtelnost. Nejde o zadné znevazovani Webera, jestlize feknu, ze nebral
dostate¢né na védomi moznosti opétovného oCarovani svéta, dané prave tim, ze vysttizlivély svet
je tak chladny a bezatés$ny. Tim padem moderni doba, pfestoze opravdu je dé&jistém masivni
sekularizace, je také mistem, v jehoz ramci probihaji mohutna anti-sekulariza¢ni hnuti. Néktera z
nich se odehravaji uvnitf tradicnich nadbozenstvi - jsou to takzvana "obrodna hnuti", jak jim
antropologové fikaji. Prikladem nam muaze byt Ghost Dance, I nasilné hnuti, jimZz americti
Indiani devatenactého stoleti opétné stvrzovali svou tradicni identitu. Nicméné jina hnuti na sebe
vzala podobu novou, od té tradini se liSici, a n€ktera se objevila ve spojitostech, které zprvu
jako nabozenské ani v nejmensim nevypadaly (poslednim piikladem nam budiz takzvana
"kontrakultura" Sedesatych let tohoto stoleti). Reteno parafrazi vyroku Marka Twaina: zpravy o
smrti Boha byly siln¢€ pfehnané. Zde je ovsem tfeba podotknout, Ze tento postfeh samoziejmé v
zadném pripadé neni argumentem pro existenci Boha. Mozna, ze diivod, proC se stale znovu a
znovu objevuje onen k transcendentnimu poznani se vztahujici presah lidského byti, je dan tim,
ze transcendence je ve skuteCnosti soucasti reality a ze tato realita nad sekularnosti v konecném
dusledku vitézi. Mozné je vSak také to, Ze se obrodné nabozenské proudy objevuji z pficin spise
psychologickych, nez ontologickych: realita je opravdu chladna a bezuté$na, leC lidé utéchu
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Jinym prikladem pfehanéni je dost mozna bézny nazor na dosah plsobnosti veédecké
racionality. Clov&k se nemusi obracet jen k naboZenstvi, aby tuto moznost shledal piijatelnou. Je
Sokujici, cemu vSemu jsou lidé, jejichz vzdélani se pohybuje v nejvyssich sférach védeckého
poznani, ochotni vértit jen kvili iracionalnim predsudkiim: aby to clovék dokazal patficné ohod-
notit, staci, kdyz se podiva na politické a spolecenské nazory nejvzdélané€jsich vrstev zapadnich
spoleCnosti. Jen jeden ptiklad za vSechny: to, ¢emu ohledné podstaty a povahy komunistické
spolecnosti dokazali v pribéhu poslednich desetileti véfit zapadni intelektualové, je samo o sobé
dostacujici k tomu, aby na tezi, podle niz je narast racionality disledkem naro¢ného, védecky
orientovaného vzdélani, popfipadé zivota v moderni technické spole€nosti, padl stin vaznych
pochybnosti. I zde vSak plati, ze tento postieh nevede nutné k zavéru, ze vSechny premisy
tykajici se védecké racionality vyslovované v duchu béznych nazort jsou veskrze falesné. Tento
bézny nahled na v&c vSak piehlizi schopnost ¢lovéka produkovat jev, ktery by bylo mozné
oznaCit jako kreativni schizofrenie: tak napfiklad jaderny fyzik, ktery do veédeckého clanku
jakziv nenapsal byt jedinou vétu, aniz by starostlivé a opakované provéril kazdy jednotlivy
dikaz, bude v zalezitostech politickych pronaset dogmaticka tvrzeni, jez nejsou zaloZena na
dikazech, nybrz na slepé vife ve hnuti ¢i rezim, do néhoz tento jedinec promita né&jaké
kvazindbozenské nadéje.

Nejzavaznéjsi obtiz spojena s béznym pohledem na sekularizaci vSak tkvi v prostych
faktech hovoficich o stavu nabozenstvi v souCasném svété. Jiz tradicné€ se tu hodi poznamenat,
ze by bylo chybné prosazovat nazor, ze tato fakta nezvratné vyvraceji vSe, co spada pod pojem
sekularizacni teorie. Ta sama fakta nam vsSak zaroven durazné napovidaji, ze stav véci je slo-

Ve skutecCnosti existuje jen jedind geograficka oblast a jedind vicenarodnostni skupina
lidi, na néz sekularizacni teorie. jak se zda, plati témet beze zbytku. Onou oblasti je Evropa, a
onou skupinou jsou lidé s vys§im vzdélanim zapadniho typu kdekoli na svété. V Evropé se az
dosud neobjevuji zadné naznaky, ze by se formovalo néjaké kontra-hnuti; naopak mezi lidmi
vzdélanymi v zépadnim duchu se silné anti-sekularizacni tendence projevuji v mnoha ¢astech
svéta. Severni Evropa, pravdépodobné pocinaje Anglii, jiz ve skuteCnosti prochdzi procesem
sekularizace, ktery lze dosti presné uvést ve vztah S postupem moderniza¢nich trendi. Vzhledem
k tomu, ze primyslova revoluce zacala v Anglii, je pro sekularizacni teorii znacnym posilenim,
jestlize se lze na tu samou zemi divat také jako na jedinou oblast, v niz cely tento proces zacal.
Skandinavie obecn& a Svédsko zvlast jsou v soudasné dob& zosobnénim vrcholné faze
sekularizace, a to jak co se tyCe lidského chovani, tak i bézné vyjadfovanych nazorli. Zajimavé
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Spanélsko. V této chvili neexistuje zadny diikaz, Ze by se vi&i tomuto vie prostupujicimu proudu
sekularizace formovala néjaka opozice. V piipadé vychodni Evropy plati, ze zde se fakt, zda se
situace vubec né&jak lisi, teprve ukaze. Otazkou zastava, zda znaCny vyznam, ktery cirkve v
nékterych zemich jako naptiklad katolicka cirkev v Polsku a cirkev luteranska v byvalé Némecké
demokratické republice) v soucasnosti maji, je opravdu piiznakem opétovného oziveni
nabozenské viry, nebo zda byla tato skuteCnost zplisobena nepfitomnosti jinych instituci
schopnych poskytnout v téchto totalitnich spolecnostech urcity stupenl "svobodného prostoru".
At uz je tomu jakkoli, Evropa je a 1 nadale bude vynikajicim ptfikladem pouzitelnym pro
podporu sekularizacni teorie. Podivame-li se napfi¢ narody, zjistime, ze tu existuje jista vrstva
(byt pomérné tzka) lidi vzdélanych v zapadnim duchu - intelektuall, chcete-li - jez se zdaji
napliiovat predpovédi sekularizatni teorie. Mizeme je nazvat "Svédy volbou". A tak se
libovolny jedinec miZe pohybovat po celém svété po mistech, jako jsou univerzity, medialni
sttediska, literarni konference a tak dale, jejichz vysledna podoba je touto vrstvou usmerniovana,
a muze se byt pomérné jisty, Ze na nabozenské nazory nenarazi. Takovy jedinec si pak muze
celkem klidné myslet, ze svét jako celek vypada pravé takto. To by se ovSem hrozné mylil.
(Clovékem, ktery tuhle chybu udélal, je tieba Salman Rushdie; a cena, jiz za tento omyl plati, je
pekné vysoka.)

Nabozenska horlivost zbytku svéta je naopak prave tak prudka, jako byla kdy pfedtim, ba
je mozna jesté vetsi. Zde je tfeba mit v prvé radé na mysli pevny, neochabujici vliv, ktery na
ohromné mnozstvi lidi zijicich prakticky kdekoli mimo Zapad ma tradi¢ni ndbozenstvi - at’ uz je
to ve vychodni ¢i jithovychodni Asii (pfipadné s vyjimkou Japonska), poptipadé v daleko vétsi
mife v Asii jizni a v celém muslimském svét€, subsaharské Africe a Latinské Americe. Tim
padem je mozné, Ze Clovek, jenz Zije ve vesnici kdesi na indickém venkove, muze projit do jisté
miry moderni vychovou, popfipadé mize byt gramotny a muze Castecné ovladat anglictinu, a
muze téz uzivat celou Skalu modernich technickych vymozenosti a pfesto prese vSechno muze zit
ve svéte, ktery je bezvyhradné ovladan myslenkovymi schématy a vzorci chovani, jez predpisuje
tradi€ni hinduismus. A tim padem je také mozné (a pro sekularizaéni teorii i mnohem nebez-
pecnéjsi), ze jeho pifibuzny, ktery absolvoval néjakou zapadni univerzitu a je - dejme tomu -
aktivné ¢inny na poli jaderné fyziky, se pravé nedavno mohl klidné pfipojit k divokému hnuti
usilujicimu o re-hinduizaci Indie, a to - nebude-li zbyti - 1 za cenu krveproliti. Druhy ptiklad z
této dvojice naznacuje spisSe moznost obrody nez vytrvalého prezivani. Obrodna hnuti tohoto
druhu dnes probihaji mimo Zapad prakticky vSude, pficemz pro né€které z nich je typické, ze
jejich vliv na formovani udalosti, které jsou jimi ovlivnény, je velice silny. Pro jejich oznaceni se
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faktem zlstava, ze jejich existence znacné zpochybiiuje tvrzeni, podle kterého jsou modernizace
a sekularizace spojitymi nadobami. Moderni komunikac¢ni prostfedky (rozhlas, televize, audio- a
videokazety) se tak v dnesSni dobé& stavaji hlavnimi nosi¢i pro S§ifeni vyhranéné tradiCnich
nabozenskych trendd; moderni, védecky zaméfena vychova je pak podle vSech naznakt vaci
jejich svodim téméf, nerkuli zcela bezbranna.

Pohlédne-li ¢lovék na fenomén obrodnych nabozenskych hnuti v globalnim meéfitku,
zjisti, ze dvé z nich jsou obzvlasté vyrazna. Jedno z nich je muslimské, druhé evangelicko-
protestantské. Prestoze mezi nimi lze nalézt jistou psychologickou podobnost, jsou jak jejich
dopady na spolecnost, tak jejich vztahy k modernizaci velmi odli§né. Shoduji se samoziejmé v
tom, ze v obou piipadech jde o jevy, jejichz ptivod tkvi v reakci, o jevy zaméfené proti néCemu.
Shoduji se i v tom, proti cemu se zaméfuji: objektem jejich nevrazivosti jsou nékteré dusledky
moderniho zpasobu zivota, konkrétn€ jeho sublimacni efekt a pocity ztraty smyslu. Obé také na
strané téch, kdo se v nich angazuji, vyvolavaji podobné silné zaniceni, a vyzatuji ducha
expanzionismu a mesianismu. Tim ov§em veskera podoba konci; my se k této otazce vratime za
chvili. Prvni, co je tu tfeba zduraznit, je ohromny geograficky zabér a mohutny rozsah téchto
hnuti. Muslimskéa obrodné hnuti se rychlosti blesku §ifi v celém islamském svété od Atlantiku az
k Cinskému mofi, prosté vude, kde je mozné zaslechnout hlas muezzina svolavajici véfici k
modlitbé. Pozornost svéta tento jev upoutal diky iranské revoluci; dnes uz je vSak naprosto jasné,
ze v jejim piipadé€ neslo ani o jev vyjimecny, ale ani o jev typicky. Mohutna islamskéa hnuti se
objevuji vSude, v severni Africe i na jihu Filipin, a mnohd z nich nemaji s motivy. jez se
uplatnily v ptipadé Iranu, téméf nic spoleéného. Jestd §ir§i geograficky rozsah ma hnuti
evangelikalni, jez se vétSinou projevuje diirazem na udalosti letni¢ni. Toto hnuti je velmi silné ve
vychodni Asii (opét s vyjimkou Japonska), a predevs§im pak v Jizni Koreji, kde dosahuje
rozmérl az gigantickych. Vyrazné se prosazuje téz v oblasti jizniho Tichomofti. Velice uspésné
je 1 v subsaharské Africe, kde se Casto notné€ neortodoxné spojuje s obrodnymi proudy uvnitt
projevuje v Latinské Americe, skrze niz se zene jak prérijni pozar, ziskdvajic pfitom ohromné
davy novych stoupencti (odhady napovidaji, Ze jde zhruba o 40 miliona lidi). V nékterych
statech této oblasti - jmenovité ve stfedni Americe, neékterych Castech Brazilie a v Chile -
dokonce zasadné proménuji stavajici spolecenskou, politickou a ekonomickou tvar zeme.

Vztah téchto dvou hnuti k moderni dobé se velice lisi, byt 1ze o obou fici, ze jejich
charakter je ve vztahu k ni reak¢ni. Pro sekulariza¢ni teorii z toho vSak ani v jednom ptipade
neplyne nic dobrého. Hnuti muslimské je ve skutecnosti neo-tradi¢ni - "reakcionarské", chcete-li
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hlavnimi nabozenskymi i spoleCenskymi piedstavami tkvi se v§i pravdépodobnosti v samé
podstaté islamu: Clov€k nemuze jeho nabozenské poselstvi pfijmout bez toho, aniz by zaroven
akceptoval pokyn k prestavbé spoleCnosti. Nabizi se nam tu tedy hypotéza, ze islamské obrodné
hnuti sméfuje proti modernosti jak co se tyce jeho zaméra (to jest navratit spolecnost pod vladu
islamského prava), tak 1 ve svych skute¢nych ucincich (které jsou pro moderni rozvoj zavaznou
prekazkou). Naopak o hnuti evangelikalnim lze fici, ze jeho zaméry jdou proti moderni dobé jen
z€asti; o jeho dopadech pak Ize dosti hodnovérné tvrdit, Ze jsou vii¢i modernosti vstticné.
Dutivody, na nichz se tento rozdil zaklada, snadno pochopime, pokud si polozime prostou
otazku: jestlize vezmeme za bernou minci, ze obé hnuti jsou "konzervativni" - v tom smyslu, ze
se obraceji k historicky star§imu a podle vSeho lepSimu obdobi déjin - pak se musime zeptat, k
jakému obdobi se to vlastné obraceji? U muslimi je mizeme vymezit lehce: je jim zlaty vék
islamu, ktery lze zatadit nékam mezi éru Muhammadovu a dobu vrcholné expanze arabského
impéria (tedy mezi sedmé a devaté stoleti kiestanského letopoctu); to jest do doby, kterou od
nastupu modernosti déli cela staleti. U evangelikali zadny zlaty vék nenajdeme - pokud za n¢;j
nebudeme povazovat dobu, kdy zili apostolové - a evangelikalové také netvrdi, ze by se k nému
dnedni lidé méli vratit. Pokud se ale ¢lovek zeptd, v jakém obdobi byly hodnoty, které prosazuji,
v kfestanském svété ukotveny nejpevnéji, dosli bychom nejspiS k zavéru, ze to bylo v
osmnactém a na pocatku devatenactého stoleti. Rozdil nespociva jen v tom, ze obé tyto epochy
od sebe deli tisic let; je dan i1 rozliSenim mezi tim, co je . stfedoveké", a tim, co je "rané
moderni". Max Weber ve své analyze takzvané "protestantské etiky" a jeji ulohy pfi vyvoji
moderniho svéta jako prvni ukazal, Ze tyto "ran€é moderni" hodnoty a zptsob zivota byly velice
vyznamnymi nositeli trendti sméfujicich k moderni dobé, ze byly jakymsi jejich odrazovym

mustkem. Dnes hraje podobnou roli - a vSechny znamky tomu siln€¢ nasvédCuji _ soucasny

evangelikalni protestantismus (odkazuji tu na vynikajici knihu Davida Martina nazvanou
Planouct ohen: Exploze protestantismu v Latinské Americe /Tongues of Fire: The Explosion of
Protestantism in Latin America/. Protestantské etice se tfebas nedafi pfetrvat v mistech, kde
puvodné vznikla jako je praveé Sheffield), nicméné v takovém Sowetu, Soulu ¢i Santiagu se ji
vede dobfe a dale tam fantasticky prospiva.

Pro podporu sekulariza¢ni teorie nelze ani jedno z téchto hnuti nijak vyuzit. Procesy, jez
se odehravaji v islamském svété, odhaluji hloubku odporu vi¢i moderni dobé obecné a
sekularnim trendim zvlast’; odporu, kterého jsou dnesni lidé schopni dokonce i v prostiedi, kde
modernizace pokrocila jiz znaéné daleko - jak je tomu u vzdélané Casti stfedni vrstvy na

Stfednim Vychod¢. Tento rys lze vypozorovat 1 u hnuti evangelikalniho; nicméné zde se

projevuje také fakt, ze modernizaci je mozné uspé$né a efektivn€é oponovat duslednym



protéZzovanim jednoznac¢né nabozenskych hodnot a vzorcti chovani. Na tomto misté by ale bylo
vhodné pfiznat, Zze ani jeden z diskutovanych jevii neni pro sekularizacni teorii onim
prislovecnym poslednim hiebikem do rakve; vzdy ji jesté ziistava moznost, jak se z této situace
dostat ven. Ve stavajicich eventualitaich se ale jasné projevuje kieCovitost symptomaticka pro
n€koho, kdo je v "poslednim tazeni": dobra, dejme tomu, ze iranska revoluce je nakonec docela
pusobiva, avSak {ran se stejné bude muset diive ¢i pozdéji navratit do moderniho svéta a pak se
sekulariza¢ni sily vrati zpét - a jejich pomsta bude sladka. Pokud jde o evangelikaly v mistech,
jako je Santiago. tak ti mohou opravdu projit stejnym vyvojem. kterym prosli jejich duchovni
bratfi v Anglii osmnactého a devatenactého stoleti: jejich hodnoty a zptisob Zivota pro né v rané
fazi rozvoje moderniho kapitalismu mohou byt pfinosem, ovSem pokud bude tento rozvoj
uspédny, ty samé hodnoty 1 zivotni styl pfinosem byt prestanou a (podle tohoto argumentacniho
postupu) zmizi v propadli§ti d&jin - tak, jak se to stalo v Anglii. V tomto obdobi d&jinného
vyvoje neni mozné presveédcCiveé prokazat, ze takovato argumentace je $patna; jediné, co mizeme
fici, je, ze je spekulativni a ze udaje, které mame nyni k dispozici, ni¢emu takovému
nenasvedcuji.

Dals$i komplikaci, které musi sekularizacni teorie Celit, je religiézni povaha Spojenych
statd; a vzhledem k tomu, ze jak vyznam, tak velikost této zemé jsou nepopiratelné, jde o
komplikaci vskutku nemalou. Bylo by marné ocekaval. ze tu padne navrh, ze spolecnost ve
Spojenych statech neni moderni; pravdou je, Ze v nékterych ohledech je dost mozna moderné;jsi
nez vSechny jiné. Presto v§ak Amerika podle vSech béznych méfitek je 1 nadale siln€ nabozensky
zalozenou zemi. Z téch stejnych ukazateld pak plyne, Ze Spojené staty se od Evropy ostfe lisi, a
ze se lisi dokonce i1 od svého bezprostfedniho severniho souseda. (Zatimco anglicky mluvici
Kanada se brano z hlediska nabozenské viry - nachazi nejspi§ nékde na pul cesty mezi Anglii a
Spojenymi staty, Québec od druhé svétové valky prodélava rychly a dramaticky sekularizacni
proces, velmi podobny tomu, jenz se odehrava v jizni Evropé€.) Nejenze je nabozensky status quo
dale zachovavan, ale navic plati, ze vice Americani nez kdy pfedtim nyni dochazi na
bohosluzby, podporuje nabozenské organizace a sama sebe oznacuje za silné véfici. Je ovSem
tfeba pripustit, ze ne vSechny nabozenské skupiny se na tomto zlatém dole podileji. Vcelku plati
- coz je opéet v naprostém protikladu s tim, co by mélo vyplyvat ze sekulariza¢ni teorie - ze
prosperita cirkvi pfimo zavisi na mife, s niz setrvavaji u zazitych nazort a obfadi: Cim
zmin€na vrstva sekularné zalozenych, vzdélanych lidi, jakési "kvazisvédské" inteligence, ktera
ma - nabozensky vzato - blize k Evropé€, nez ke spoleCnosti, do niz patfi. Tento rozpor mezi

tfidami uvnitf americké spolecnosti je pfi¢inou nekterych ostrych konfliktl, kterymi se budeme



zabyvat pozdéji. At uz je tomu jakkoli, skutecnost, ze postaveni nabozenstvi je v americké
spoleCnosti, ktera je bezpochyby vysoce moderni a k tomu jesté velmi vyznamna, tak
pozoruhodné silng, je pro sekularizacni teorii velkym problémem. Ani teorie "posledniho tazeni",
ani pfedstava, ze s uspé€Snym rozvojem vSeobecné modernizace nabozenstvi odumie a ctnosti,
jez jsou s nim spojeny, zastaraji, nam zadné slibné vysvétleni tohoto jevu neskytaji.

Jiz dlouho tvrdim, ze stav nabozenské viry v modernim svété si zada dodatecného
vysvétleni, které by mohlo pfipadné byt vzletné pojmenovano jakozto "pluraliza¢ni teorie". Jeho
podstatou - struéné feCeno - je, Ze pluralismus je v daném kontextu jevem prave tak vyznamnym
jako sekularizace, kterou nam v pfipad€, ze vezmeme v uvahu oba tyto faktory, umoziuje lépe
pochopit. Hovofim-li o pluralismu, mam tim vice méné na mysli to, co tento vyraz bézné
znamena - koexistenci riznych skupin v ramci jedné spoleCnosti, spojenou s jistym stupném
obCanského smiru. Nabozensky pluralismus (pouzivam tento termin, abych jej n€jak odlisil od
jinych typl) je jen jednou z ne€kolika proménnych tohoto fenoménu; pluralizace pak je procesem,
ktery k tomuto stavu vede. K terminu "koexistence", jehoz jsem v definici uzil, je tfeba dodat par
slov navic. Jeho vyznam je v soucasnych podminkéch $§ir§i: nejde jen o to, ze se neuchylujeme
ke vzajemnému vrazdéni, slouzi nam spiSe k poukazani - coz je dulezité - na jisty stupen spo-
leCenské interakce. V pribéhu déjin se vyskytlo mnoho situaci, kdy rozdilné skupiny dokazaly
zit bok po boku bez toho, aby popustily uzdu svému, pravdépodobné ptirodou danému sklonu
jedna druhou vyhubit. Tento jisté zaddouci stav véci, jehoz bylo obvykle dosazeno nikoli diky
vzneSenym idealiim tolerance, nybrz diky mezim, na které moznosti kazdé jednotlivé skupiny
narazely) vSak byl obvykle udrzovan tak, ze byly vztyCeny umélé bariéry branici existenci
vztahll mezi riznymi spolecenskymi skupinami.

Predstava, ze pokud lidé poznaji jeden druhého, budou se mit radéji, je jednou z téch
potencionalné nebezpecnéjSich iluzi liberalni ideologie. Opak je pravdou; a k tomu, abychom si
to uvédomili, postaci pouhy zbézny pohled na udaje o pficinach nasilnych amrti: vétSinu vrazd
spachaji blizci pratelé ¢i pribuzni. Potekadlo, ze dobré ploty délaji dobré sousedy, ma z pohledu
sociologie urcitou platnost. Uved'me si tyto priklady: jednim je takzvana "hradba zdkona", kterou
tradi¢ni judaismus vzty&il kolem Zidd, ktefi byli nuceni it v prostiedi, jez jim bylo cizi a viigi
nim nepratelské. DalSim ptikladem je hinduisticky kastovni systém, jenz umoznoval, aby rtizné
skupiny (puvodné dobyvatelé a porazeni) zily vedle sebe bez toho, aby udrzovaly spoleCenské
styky. Ve vétsiné€ téchto ptipadi jsou dveé hlavni tabu zaméfena proti tomu, co antropologové
oznacuji jako sdileni spole¢ného stolu a sdileni spolecného loze - tedy proti spoleCnému
stolovani a vzajemnym manzelskym svazkim. Prvni je samoziejmé jakousi predehrou ke

druhému a lze je vykladat 1 tak, ze v sobé obsahuje navysost neformalni interaktivni prvky. Za



takového stavu véci je sice mozné mluvit o smiru ve spole€nosti, nicméné koexistence je v jejim
ramci velmi omezena.

Pluralismus, ktery tu je stfedem naseho zajmu, se objevuje tehdy, jakmile se v oné hradbé
objevi praskliny. Sousedé se naklanéji pres ploty, bavi se spolu, prateli se spolu. Nevyhnutelné
tak nastava jev, ktery oznacuji terminem "kognitivni nakaza", kdy rizné zivotni styly, hodnoty a
nazory pocinaji splyvat. Tento druh pluralismu se v pribéhu déjin vraci se zeleznou pra-
videlnosti. NejCast€jSim mistem jeho vyskytu jsou mésta; vyznamné misto v déjinach Zapadu tak
patii nékterym dulezitym méstim helénského a pozdné fimského obdobi. Pro moderni
pluralismus je typicky jeho vyrazné masovy charakter. Mésta se rozrustaji do gigantickych
rozméra a jsou ¢im dal tim heterogenn¢jsi. Lidé ze zcela rozdilnych kultur jsou cCasté&ji a Castéji
nuceni se navzajem stykat. Urbanizace je ale fenoménem nejen fyzickym, nybrz i mentalnim.
Lidé se zprvu diky masové gramotnosti a posléze i diky modernim masové-komunika¢nim
prostiedkiim stietavaji s odliSnymi kulturami a pohledy na svét, aniz by kdy opustili misto, kde
se narodili; mohou tak - timto zpusobem nahlizeno - ve svych nazorech projit procesem urba-
nizace, byt by 1 zili v mistech, ktera jsou oficialné klasifikovana jako malomésta, vesnice nebo
venkovské oblasti. A protoze modernizace je setrvaly, stale se rozvijejici proces, prohlubuje se a
rozviji v prubéhu Casu i tento pluralismus. To je tedy véc, ktera se v ramci moderni doby d¢je, a
ktera utvari i ji samotnou. Jeji pluralizacni u¢inky jsou dale zesileny piisobenim trzni ekonomiky
a demokratického politického zfizeni. Trh, stejné jako mésto, vzdy byl a je pluralizacni silou:
vSechny sorty lidi jeden od druhého nakupuji a naopak si prodavaji vse mozné a disledkem toho
je, ze "sdileni spolecného stolu" se stava vSudypfitomnou, readlnou eventualitou. Trh se pod
vlivem kapitalismu stava univerzalnim. Demokracie - pfinejmens§im ve své moderni podob¢ - v
politické roving institucionalizuje toleranci. I zde ale plati, ze z hlediska uzavienych tradi¢nich
spoleCenstvi tu existuje stalé nebezpeci, ze lidé, ktefi spolecné voli, mohou nakonec zacit také
spole¢né jist - a pak uz se muze prihodit cokoli.

Jevem, o jehoz realné existenci pochybovat nelze, je pravé "kognitivni nakaza". Pro jeji
vymezeni nam staci jen par slov: ¢lovéku se do mysli vtira myslenka, Ze jeho tradicni zptisoby
nazirani na svét nemusi byt jediné, jimz lze pficist jistou platnost; ze na tom, co hlasaji lidé z
kultur jemu cizich, mozna také néco je. Svétovy nazor, ktery az do nynéjska povazoval za samo-
ziejmy, ztraci - byt zpoc€atku poznendhlu - svou vyjimecnost a otevira se jiskii¢ce pochyb. Tato
trhlina ma ale dar se bleskové rozevirat. Nakonec se muze stat, Ze preroste ve vSe prostupujici
relativismus. Jistot ubyva, pevna piesvédceni se promémnuji v pouhé nazory a cloveék si pomalu
pfivykéa na to, Ze je nucen zvazovat prakticky kazdy néazor, ktery se od toho jeho li§i. Jeden z

divodu, pro¢ Ize Ameriku z hlediska moderniho pluralismu oznacovat jako "vedouci spole¢nost"
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(coz je vyraz Talcotta Parsonse), spoc¢iva v okolnosti. ze ve Spojenych statech proces pluralizace
ze snadno zjistitelnych historickych pficin ve skutecnosti pokrocil jiz velmi daleko. Tento dyna-
micky rozvoj pluralismu je velice pékné zachycen v jazyce, ktery je dnes v Americe uzivan ve
vztahu k nabozenstvi: Americané maji "nabozenské preference", "diky nahode" patfi k té ¢i oné
cirkvi, a neni neobvyklé, ze rozhlasi, ze se "dali" na konkrétni vyznani. V tomto jazyce se presné
zrcadli neurcitost a nestalost: preference se nejspi§ zméni; ¢lovék maze dospét k nazoru, ze
okolnosti tak nadhodné, jako je prostfedi, do n¢hoz se narodil a v némz byl vychovan, pro n¢j
nemusi predstavovat netprosny diktat; a prave tak se dnes muze "dat" k jedné konkrétni vife a na
druhy den se k ni jiz neznat.

Jestlize Clovek tuto spolecenskou a psychologickou dynamiku pochopi, nepiekvapi jej, ze
tento typ pluralismu bude s nejvétsi pravdépodobnosti mit sekularizujici u¢inky. Domnivam se,
Ze by je mél i v pripadé neexistence jinych sekularizacné pusobicich faktord, jako jsou véda a
technika; konec koncti disledky tohoto druhu mél jiz dfiv, v obdobi helénském. O moderni dob¢
lze tedy fici, ze zapfiCinila staly rozvoj vzajemného symbiotického vztahu pluralismu a
sekularnosti.

To ale neni vS§echno: uvédomme si, ze modernost je produktem zapadni civilizace, jez
sama je naopak produktem racionalniho mysleni Starého Recka na strané jedné a nabozenského
zaniceni Zidd na strand druhé. Oba tyto odkazy zapfidifiuji, Ze je pro nas dosti obtizné se s
pluralismem vyrovnat na kognitivni urovni. V zidovském nabozenstvi byl pevné zakofenény
nazor, ze Bih mize byt jen jeden; obdobné v racionalité Recka neochvéjné platilo, ze zadna véc
¢i jev nemlze byt zaroven A i ne-A. Jak princip monoteismu, tak princip kontradikce se nad
celou historii vyvoje zapadniho mysleni vznaseji jak tizivy pfizrak. VUci jizni a vychodni Asii to
je velice ostry kontrast. Téméf vSichni indicti €1 €insti filozofové by oba tyto principy povazovali
za ocividné nesmysly: vzdyt staci, pohlédne-li clovek do tvare realité, a nemtze si nev§imnout,
Ze projevu bozské pritomnosti existuje neskutecné mnozstvi; snaha redukovat je na jedno jediné
bozstvo je tedy niterné nepfijatelna. Stejné tak plati, ze kazdy rozumny ¢clovek samoziejme vi, ze
témer vSe je jak A, tak ne-A. Civilizace existujici v indickém a ¢inském prostredi se tim padem
dokazaly a dokazi "kognitivni nakaze" pluralismu pfizptisobit mnohem snadnéji nez Zapad se
svym lpénim na monoteismu a aristotelskych zasadach. Hinduismus je svou schopnosti
absorbovat prakticky kazdé bozstvo a kazdy rozpor povéstny. Hbitost, s niz Cifiané a jini
vychodni Asiaté preskakuji mezi riznymi nabozenskymi koncepcemi, je obdivuhodna. V
rodinném zivoté jsou tfebas konfucidny, béhem velkych zivotnich krizi buddhisty, a pfi dalSich

prilezitostech zase nécim jinym. Kiest'anstvi je tedy z tohoto pohledu (jestlize k jinym, které tu
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pro nas nemaji vyznam, nepiihlizime) ve vztahu k sekularizatnim dasledkim moderniho
pluralismu obzvlaste zranitelné.

Kfiestanska spoleCenstvi, ktera Celi rozkladnym ucCinkiim pluralismu, nemaji mnoho na
vybér. Po jistou dobu mohou samoziejmé cely problém ignorovat a tvarit se, jako kdyby se nic
nestalo. Nemohou to ovSem vydrzet donekonecna; délka ¢asového udobi, kdy se takto chovat
lze, zavisi na stupni aktualni "kognitivni nakazy". Stane-li se situace neudrzitelnou, vyvstanou
pred nimi Ctyfi hlavni moznosti: oznaim je jako "kognitivni smlouvani", "kognitivni kapitulaci"
a "kognitivni hradbu", u niz rozlisuji dalsi dvé subkategorie - jednu defenzivni, druhou ofenzivni.
V ramci soucasnych kiestanskych cirkvi v Americe i jinde ve svété mizeme pozorovat vSechny
Ctyri.

S pochybami je mozné smlouvat. Uvnitf spoleCenstvi véticich, ale 1 v nitru kazdého
jednotlivého z nich probiha jisty druh niterného dialogu, ktery pravdépodobné vypada zhruba
takto: "Dobra, na zazracich JeziSovych uz dale Ipét prosté nemizeme. Ale vzkfiSeni se
nevzdame!" Mulze vypadat i jinak: "Oficialn€ uzname, ze Jezi§ nékteré véci, které mél podle
novozakonnich tvrzeni fici, nikdy nepronesl. I nadéale vSak budeme trvat na tom, ze zavedl svaté
pfijimani!" Nebo jesté jinak: "Pfestaneme prosazovat princip papezské neomylnosti. V otazce
biskupské posloupnosti ale neustoupime." A tak dale. Lze se téz dohadovat, ze stfetne-li se
néjaky institucionalizovany soubor nabozenskych predstav s problémem, jemuz neni mozné se
vyhnout, je jista mira smlouvani a vzajemnych ustupkl nezbytna. liberalni teologie je
pfinejmensim pocinaje Friedrichem Schleiermacherem jednim dlouhym procesem kognitivniho
smlouvani s pochybami, které moderni sekularnost plodi (jejiz zastanci - a pravé k nim se
Schleiermacher obracel- samoziejme jsou "lidé vzdélani, le¢ nabozenstvim opovrhujici"). Lze se
dokonce dohadovat, ze takové smlouvani je jedinym postupem, ktery je vskutku upfimny. Bylo
by vS§ak nerozumné a nebezpecné, kdybychom piehlizeli rizika, jez se s nim nedilné poji.

Vzdyt ten, kdo se odhodla podat d'ablu pochyb prst, by se mél pfipravit na to, ze ve
skutecnosti riskuje celou ruku. Pokud tak neucini, vystavuje se nebezpeci, ze jej spolkne jako
mallnu. Mizeme také fici, ze - pouziji-li jiné metafory - staci, aby Clovék udélal jen jeden
malinkaty, vstiicny krucek a naznacil ochotu smlouvat, a octne se na kluzkém srazu, u jehoz paty
kdesi hluboko dole lezi trosky zni¢ené viry.

Podstata moznosti ¢islo dvé tkvi v tom, ze bilou vlajku znacici kapitulaci vzty¢ime hned
zpocatku a vyhneme se tak bolestnému procesu vzajemnych ustupkd a kompromisi. Tim se
dozajista vSechno zjednodusi; pro mnoho teologu, ktefi bud’ sami sebe prohlasuji za radikaly,
popiipadé je tak oznacuji jini, to také byl nejbéznéjsi modus operandi. V ktestanstvi americkém

tento typ teologického ptistupu dosahl urcitého vrcholu v takzvané "smrti teologie Boha", coz je
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bezesporu kratkozraky a medialné propagovany oxymoOron. Nicméné mnoho soucasnych,
umirnénéjsi jazyk uzivajicich teologi se na tom uplné samém aktu kapitulace podili také. Jeho
zakladem je védoma akceptace tvrzeni, ze sekularni charakter moderni doby se k transcendenci
opravnéné stavi odmitave a stejné tak opravnéne nasledné prevadi poselstvi, jez je v kiestanstvi
obsazeno, do toho ¢i onoho jazyka, ktery je pro sekularni svét bézny. Muze zde jit o mluvu
filozofie. psychologie €i politiky. Kazdé z téchto pfetlumoceni pak bude mit 1 své specifické
disledky, nicméné zakladni tvrzeni z(stava stale nezménéno: "Takova je skuteCna tvar
kiestanské viry." Netfeba se trapit s nepfijemnou pfitézi tradiCnich, ortodoxné zalozenych
ptikazi a pozadavkd. vzdyt mizeme pouzit prakticky jakoukoli sekularni nahrazku - at’ uz jde o
"jeziSovskou etiku", né&jaky typ existencialistického prozitku, duSevni zdravi obdarené
"duchovni" slozkou. ¢i poptipadé (coz je verze v poslednich letech nejoblibené€jsi) né&jakym
konkrétnim politickym programem. Tfebaze tento modus operand 1 ¢lovéku skyta pocit, ktery by
bylo mozné nazvat kognitivni Gtéchou, v konecném disledku zahubi sam sebe. Je to jakysi druh
intelektualni sebevrazdy. Z hlediska spoleCenského vede k nakupeni ustupkd, které nakonec
popiraji sviij vlastni smysl: lidé totiz zjistuji, ze eticky se 1ze chovat i tehdy, neuznavaji-li Jezise,
ze lze zit plnym Zzivotem a uchovavat si dusevni zdravi 1 bez ndbozenské viry; ze v politickém
zivoté se lze bez cirkve snadno obejit. Pravé tento proces je mozné az do Sokujicich podrobnosti
pozorovat u hlavniho proudu dnesniho amerického protestantismu. Jeho ptikladu horlivé
nasleduje uctyhodny pocet katolickych teologi; 1ze si dokonce povSimnout, Ze ty samé priznaky
se zacinaji objevovat v fadach 1épe vzdélanych evangelikalu.

Nasledujici moznost je pravym opakem té predchozi: stavi se na odpor pochybam 1 tém,
kdo s nimi pfichazeji; opétné navzdory vsi té sekularité moderni doby i jakékoli ortopraxi. ktera
se s ni poji, stvrzuje platnost celé ortodoxie. Ve své defenzivni podobé s sebou nese stazeni se do
pevnosti, uvnitt které lze dale uplatiiovat vSechny staré normy - doktrinalni 1 ty. jez se tykaji
chovani. V podobé ofenzivni je jejim cilem ve jménu tradi¢ni nabozenské viry dobyt zpét
stavajici spole¢nost a podrobit si ji. Mlizeme volit jinymi slovy fe¢eno - mezi ghettem a kiizovou
vypravou. V podminkach moderni spolecnosti, predevsim jde-li o spoleCnost v pokrocilé fazi
prumyslového vyvoje, se vSak ob€ tyto varianty stfetavaji s mohutnymi problémy. Tim hlavnim
je praveé pluralismus, o kterém tu pojednavam. Rozhodneme-li se pii vybéru pro ghetto -
pon€kud decentnéji by se dalo fici. Ze pokud se rozhodneme vytvofit ¢i uchovat subkulturu -
musi byt hradby. které kolem ného vztyCime. opravdu poradné tlusté, maji-li odolat kognitivni
nakaze pluralismu a udrzet ji v bezpe¢né vzdalenosti. Staci, aby se v ni objevila jedna mala
prasklinka. a mocny vichr okolni pluralistické kultury vtrhne za prudkého buraceni dovnitf.

Tomuto problému musi v americké spoleCnosti Celit kazda sekta, kazdé uzaviené spoleCenstvi -
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mormony pocinaje. amenity a chasidy konce. Nejpusobivéjsi priklad nam tu ale skyta
katolicismus, respektive jeho vyvoj po druhém vatikanském koncilu. Katolicka cirkev v Americe
az do té doby uspésné udrzovala pevnou a prospivajici subkulturu. jejiz pfislusnici byli pred
okolnim kognitivnim bésnénim v relativnim bezpeci. Druhy vatikansky koncil zamyslel- feceno
slovy Jana XXIII. - "oteviit vratka ve zdi"; nezamysSlenym nasledkem tohoto takzvaného
aggiornamenta ovSem bylo, ze otevielo osmiproudou superdalnici vedouci samym stfedem
katolického ghetta - a po ni s prudkym buracenim vtrhlo dovnitf uplné€ vSechno. Soucasné vedeni
katolické cirkve - zejména v jejim ustfedi v Rimé& - na opravé poboreného opevnéni tvrdé
pracuje; je ale mozné. ze jiz pfinejmensim v zapadnich zemich je pfili§ pozdé.

Jakykoli pokus o znovudobyti spolecnosti ve jménu tradi¢ni ortodoxie/ortopraxe v sobe
samoziejmé zahrnuje jesté diraznéjsi odmitnuti pluralismu. V americkém prostiedi takovy cil
nutné vede nejen k odmitnuti ustavné zakotvené odluky cirkve od statu, nybrz také urcitych
klicovych casti politického kréda Ameriky. Mezi katoliky je jen malo téch, kdo tento nepfilis
nadejné vyhlizejici postup podporuji; nejsilngjsi zastanci této varianty jsou k nalezeni v drsném
prostiedi evangelické vétve protestantismu. Pravé z jeho lina zazniva volani po "kfestanské
Americe", pfiCemz tento pojem tu je vymezen uzce, tak, aby odpovidal pfedstavam této
konkrétni verze ortodoxie. Clovék nemusi byt sociologem z nejzkusengjsich, aby chapal, Ze
takovato predstava - nebereme-li v uvahu moznost v soucasnosti nepifedvidané (a diky Bohu
nepravdépodobné) celonarodni katastrofy - ma jen malou nadéji na uspéch. Nejpravdépodobné;si
je, ze dokonce i kfizova vyprava tohoto rozsahu nakonec dospéje k vytvoreni nevelkého ghetta a
vSem komplikacim, jez se s tim poji. V zapadnim prosttedi byla v tomto sméru poslednim slibné
vyhliZejicim pokusem katolicismem inspirovana falangisticka revoluce ve Spanélsku, jejimz
nepokryté hlasanym zamérem bylo navratit Spanélsko pod vladu "kralovstvi Kristova" (zde
nachazime odraz reconquisty. znovudobyti zemé z muslimskych rukou). Pfestoze zamyslela
vytvofit ze Spanélska predmésti Tatiny, jediné. co dokazala. bylo uhladit cesti¢ku tomu, co je ze
Spanélska dnes - predmésti Bruselu.

Nicméné prave tak, jak by bylo mylné chapat modernizaci a sekularizaci jako nezvratny,
jednosmérny proces, tak by bylo chybou takto chapal 1 pluralizaci. Existuji silné trendy jdouci
proti modernizaci a proti sekularizaci, a existuji 1 stejné tak silné trendy stavici se proti
pluralizaci. Duvody, pro¢ tomu tak je i v jejim pfipad€, jsou nasnadé: pluralismus vytvaii stav
permanentni nejistoty ohledné toho. v co by mél ¢lovék véfit a jak by mél zit. Nicméné mysl
Clovéka se nejistoty dési; zejména tehdy. dotyka-li se vskutku dulezitych véci v zivoté lidském.
Doséahne-li mira relativismu urcité meze, vyrazné se tim obnovi pfitazlivost hodnot absolutnich.

Relativismus osvobozuje, nicméné vysledna svoboda nemusi byt kazdému ptfijemna. Lidé tedy
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zaCinaji hledat vysvobozeni z relativismu. To také vysvétluje, pro¢ se v soucasné pluralistické
spoleCnosti navzdory vySe zminénym potizim, jimz kazdy takto absolutisticky vystavény plan
musi Celit, dostava dirazné hlasanym navrhtim slibujicim jistotu a "celistvost" takové pozornosti
a z4mu. Samoziejmé ne vSechny tyto anti-pluralistické predstavy jsou svou podstatou
nabozenské. Mnohé z nich maji blizko k politice, jiné jsou povahy spiSe citové, popiipadé se
vazi na néjaky charakteristicky zptisob zivota ¢i filozofii. Tim je také dano, pro¢ mezi marxisty,
radikalnimi feministkami, lidmi, ktefi amysIn€ ziji v elementarnich zivotnich podminkach, a
provozovateli riiznych kult zdravého zivota bez ohledu na ideologické rozdily existuje hluboka
psychologicka a sociologicka pribuznost. Clovéka to téméf pokousi, aby fekl, e ideologicky
zaklad vSech takovychto hnuti ma vyznam toliko okrajovy - ovSem jen poklid jsou tato hnuti
schopna poskytnout t€m, kdo se k nim uchyluji, nové jistoty; pokud dokazi dat novy zaklad
jejich vife a fici ji m, jak se chovat.

Chceme-li porozumét spoleCensko-psychologické dynamice pluralismu, musime
porozumét prolinani mezi nekonecnou toleranci a fanatismem, coz je jev, ktery je pro soucasny
Zapad a predev§im pro americkou kulturu velmi charakteristicky: jev, ktery by se nam jinak jevil
jako siln& matouci. Tato kultura na stran& jedné podle vieho toleruje prakticky kde co. Zadna
myslenka, zadny styl zivota, zadny politicky program se nezdaji byt natolik vzdaleny zdravému
rozumu. aby nebyly vazné prodiskutovavany a aby jim nebylo pfiznano pravo na existenci. Na
stranu druhou vSak ta sama skupina lidi, ktefi tuto vSeobjimajici toleranci hlésaji. kupodivu
velmi ochotné prestupuje k ideologiim toho druhu, jez si osobuji pravo na vlastnictvi absolutni
jistoty, vyzaduji absolutni poslusnost a viiCi zbytku spoleCnosti vznaseji pozadavky, které jsou
svou nepftijatelnosti mimo jakoukoli diskusi. Relativisté a fanatici v dnesSni dobé nejen ze ziji bok
po boku, oni navic jeden druhého s neménnou pravidelnosti obraceji na svou viru.

S pluralismem se nezije snadno. Demokracie, at' uz jako idea ¢i jako soubor instituci,
nam toto souziti v praktickém politickém smyslu usnadiuje, avSak se fesenim fundamentalnich,
v naSich zakladech lezicich problémua tykajicich se naSi existence, nam nepomize ani v
nejmensim. Pohlédneme-li na celou tuto zélezitost z hlediska filozofického, 1ze vyzvu, jiz pred
nabozenstvi stavi moderni pluralismus, formulovat velice snadno: jde o to, zda se i nadale
dokazeme pridrzovat svého presvédCeni bez toho, abychom je bud utopili v bezbiehém
relativismu, nebo je uzavieli v neprodysné hradby fale§nych absolutnich jistot fanatismu. Reseni

tohoto problému je obtizné, ale nikoli nemozné.
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