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[I.  Zavér dle ¢lanku dr. Dagmar Dreslerové

IV.  Pouzita literatura

L. Ranna doba bronzova zprvu pokracovala v klimatickych hodnotach eneolitu, ale v ml.
stupnich doslo k jednomu z klimatickych optim, s teplejSim a susSim pocasim. To skoncilo
dost nédhle v BB1.

Vétsina stiedni doby bronzové se vyznacovala studenéjSim pocasim, napted s vétSimi
srazkami (nastup BB1 znamenal zéplavy a konec tellli ranné doby bronzové na Tise), ale
v BC1-2 jiz velmi suché, jak dosvédcu;ji lokality v nivach velkych fek.

Nejvyraznéjsi klimatické optimum od neolitu piedstavuje pozdni doba bronzova.
V BD dochazi k zaplavam, v pritb¢hu HA1 ptevladlo teplé a suché pocasi, nékde nastoupili uz
v HA2 stepi. Teplotni optimum 13.—12. stol. pt.n.l

Zménilo pomér mezi sttedomotskymi civilizacemi. Ve 12. stol. ptf.n.l., v t¢€ dobé konci
napf. fady luzickych pohiebist, to ale nemélo delsi podstatny vliv na celkovy vyvoj osidleni
v Ceskych zemich.

Dalsi oscilace s ochlazenim poznamenal zacatek HB, pak pokraovalo optimum jen
s ponekud chladnéj$im a susSim pocasim. Nakonec HB3 ptredstavovalo prudké ochlazeni a
vyklizeni velké Casti tzv. perifernich zon osidleni.

II. a) V pracich vénovanych Zivotnimu prostfedi, klimatickym zménam, interakci clovéka
s ptirodou apod. se operuje s Casovymi udaji vztahujicimi se k datiim z mnoha védnich oborti.
Rikame, Ze se provadi tzv. multi-proximalni analyza. Metodicky neni spravné pouzivat pro
srovnani udaja riznych urovni archeologickou chronologii (napft. ,,po ochlazeni v eneolitu‘
jak to praktikuje prof. Bouzek), zvlasté pokud autor pracuje v nadndrodnim méfitku, nebot’
hranice archeologickych period a stupna se regiondlné 1isi a kromé toho ani mezi odborniky
nemusi byt shoda v archeologické periodizaci jednotlivych fazi. Potfeba pievést data
z jednotlivych systému na jednotnou casovou Skalu je prvnim tuskalim, se kterym se pfi
mezioborové spolupraci musime vyrovnat.

b) V ¢lanku J. Bouzka se Casto operuje s pojmem klimatické optimum. D. Dreslerova
ve svém clanku uvadi, ze klimaticka teplotni kiivka kolisa, a tak je obtizné jednoznacné
stanovit jak zacatek holocenniho optima, tak jeho konec.

c¢) Prof. J. Bouzek uvadi, Ze se klimatické zmény vyrazné nedotkly horskych oblasti
tizemi Cech a Moravy a jejich rostlinného pokryvu. D. Dreslerova oponuje, e v horskych
oblastech ovliviiuje klima rostlinny pokryv stejné¢ jako v nizinach, naopak jesté vice, nebot’
vysSe polozena mista jsou na teplotni a srazkové vykyvy citlivéjsi. Pokud by se horskych
oblasti klimatické zmény nedotkly, jen stézi by posuny horni hranice lesa mohly byt jednim
z vyraznych klimatickych indikétort.



Klimatické faktory nebyly v osidlovani dle D. Dreslerové rozhodujici. Otézkou
zustava, jaky podil mohly mit na zmenSenou intenzitu osidleni v dob& pravdépodobnych
klimatickych vykyva.

d) Podnebi je rozhodujicim ptidotvornym ¢initelem pouze v oblastech, v nichz je co do
humidnosti nebo aridnosti vyhranéné¢ a ustdlené, a umoziuje tak vznik pravych
klimatogennich ptdnich typt.

Humus je soubor vSech nezivych organickych latek nahromadénych na nebo v pide, a
to ve stavu Cistém nebo spjatém s mineralni hmotou. Proces humifikace probihal po cely

Barva vyplné archeologickych objektd odrazi rychlost a mechanismus zaniku objektt
a prostredi, ve kterém se objekt vdobé zaniku a ndsledného zaplnéni nachazel
(D. Dreslerova).

e) Antropogenni vlivy do krajiny jsou vyrazné za klimatickych optim: v neolitu,
pozdni dobé& bronzové, méné zietelné jsou ke konci rané doby bronzové. Toto jsou fadky prof.
Bouzka. D. Dreslerova tvrdi, Ze v neolitu jsou antropogenni vlivy jesté relativné nevyznamné
a kumuluji se az v zavéru doby bronzové. Podobné zdvéry maji vzdy lokdlni platnost, ale
tento vyvojovy scénaf je pro Evropu nejplatné;si.

Pleistocenni relikty oteviené krajiny zacCaly mizet uz na samém pocatku holocénu a
v dobé maximalniho zalesnéni a na prahu neolitu byly jiz extrémné vzacné. Po delsi pauze se
znovu objevuji az jako soucast kulturniho bezlesi.

[II.  Podle n4dzoru D. Drslerové je pies soucasny pievratny vyvoj moderni védy urovei
poznani minulého klimatického vyvoje natolik nedostatecna, ze nedovoluje kategorické
pfifazeni vétSinou nejdenoznacné se projevujicich klimatickych fluktaci ke konkrétnim
historickym udélostem, jak ¢ini Jan Bouzek. Nadto se ale vliv nahlé klimatické zmény na
populace projevi nejvice v oblastech, které jsou zaméiené, vzhledem ke svym piirodnim
podminkam, na specializovany zplisob obzivy, napf. se zavlahovymi systémy nebo
s péstovanim monokultur.

S urcitosti mizeme dnes prohlasit pouze to, zZe prvni polovina holocénu byla mirné;si
teplej$i a vlhéi nez druhd a ze druha ptilka holocénu méla asi stejné podnebi jako dnes.
V ramci obou casti holocénu byly vice ¢i méné periodické klimatické vykyvy. Piechod mezi
prvni teplejsi a vlhéi fazi a druhou chladnéjsi fazi je kladen riznymi autory do pomérné
velkého rozmezi, nejcastéji do intervalu 4000 — 3000 BC.

Vyvoj klimatu a zmény ptirodniho prostiedi podstatnou meérou ovliviiovaly a stéle
ovliviiuji lidskou spolecnost.
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