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Kostrové ,,pohrby* na sidlistich
(referat na seminar Bronz a halStat sti. Evropy)

Hlavnim cilem archeologie neni pouhé shromazd’ovani a hodnoceni hmotnych pramend, ale
zejména jde o ziskdni informaci, které by ndm pomohly pochopit ddvné spolec¢nosti, jejich
duchovni zivot, jinym zpuisobem nepostihnutelny. Jednou z moznosti je sledovani pohiebniho
ritu.

Stejn¢ jako se vyvijel vztah lidské duse k t¢lu, dochazelo viceméné ke stfidani
inhumace s kremaci. Zajimavym kontinualnim jevem, je existence kostrovych pohibii na
sidlistich, resp. lidskych koster a jejich soucasti umisténych v objektech budovanych primarné
nikoliv jako hrobové jamy, v pribchu celého pravéku i nad rdmec jednotlivych kultur. Praveé
tento jev — kostrové ,,pohiby* na sidlistich — je tématem nasledujiciho referatu. Pokusime se o
zékladni definice, ¢lenéni a nakonec také zminime moznosti interpretace.

Prestoze k definitivnimu oddé€leni pohiebniho aredlu od sidlisStniho doslo jiz
v eneolitu, kostrové ,,pohiby“ nemizi, naopak jejich vyskyt graduje a vrcholi na pfelomu
sttedni a mladsi doby bronzové. Tradiéné se pocita se dvéma vrcholy. Cetnost nélezi
kulminuje na piechodu kultury mohylové a knovizské a dile ve stfednim stupni kultury
knovizské. Mezi nejvyznamnéjsi lokality stiedni doby bronzové patii Skalka u Velimy. Toto
dlouhodobé zkoumané vySinné sidlisté¢ stfedodunajské mohylové kultury (J. Hrala, Z.
Sedlacek, M. Véavra) bylo osidleno béhem BC2 — BD. Do posledni faze je datovan rozsahly
fortifikacni systém (pfikop, palisdda, hradba) a cetné nalezy pozlstatkii lidskych tél
nalézanych praveé v ptikopech fortifikacniho systému ¢i v sidliStnich jaméach. Obdobnou
lokalitou na Moravé je velatické vySinné sidlist¢ Cezavy u Bludiny (K. Tihelka, M. Salas).
Z mnozstvi knovizskych nalezii jmenujme napt. dva bohaté kostrové hroby v kamennych
skfifikach ze Zatce (J. Bouzek, D. Koutecky, E. Neustupny) & lokalitu Cachovice u
Chomutova (Z. Smrz), kde v obilnici o praméru usti 140 cm a hloubce 150 cm bylo v misté
zuzeni nalezeno 5 lebek, ve vyplni pak fragmenty kosti nejméné 15 jedincii s pfevahou déti ve
véku od 3 do 12 let.

Na zakladé riznych zplsobl ulozeni lidskych koster €i jejich ¢asti rozliSujeme dvé
zékladni skupiny. Prvni skupinu ptedstavuji pohiby ritudlni, tzn. lidské ostatky ulozené podle
urcitych jasnych pravidel, které mlizeme dale délit na pohrby v sidlistnich jamdach s milodary,
bez milodarii nebo na pohrby se stopami nasili. Druhou skupinou jsou pak pohi‘by neritudlni,
zastupujici voln¢ pohozené ¢i riizné¢ deformované lidské kostry, Clenici se na jednoduché
neritualni pohvby, neritudlni pohiby se stopami nasili a pohiby pouze casti téla, resp. kostry.

Pti interpretaci sidliStnich pohibii si musime uvédomit, Ze nejde o jev typicky napft. jen
pro kulturu knovizskou, dokonce se nejedné ani o jev vztahujici se pouze na sttedoevropsky
pravek, kostrové ,,pohiby* na sidlistich nejsou tedy uzce vymezeny ani ¢asové ani lokalnég.
Etnologické studie dokladaji analogie =z geograficky 1 civilizaéné nejrozmanitéjSich
spolecenstvich. Pfedstavy ,,primitivnich® narodu tykajici se vykladu svéta, posmrtného Zivota
a dalSich filozoficko-nabozenskych okruhii nebyvaji jednoduché, naopak casto jsou siln¢
abstraktni, komplikované. Stejné tak slozita je pro nas i1 naslednd interpretace téchto jevi
vedouci ke znacné rozmanitosti jednotlivych vykladu.

Nejstarsi pokusy o vyklad zdaraziuji brutalitu, barbarskost vychazejici z predstav
primitivnosti pravékych spolec¢nosti (napt. Matiegka 1893 - ,lidozroutstvi z mlsnosti).
Postupné se védci snazili o obecnéj$i uchopeni daného problému. V soucasnosti rozliSujeme
Ctyti zédkladni interpretacni okruhy:



etnicko — socialni (pt. Schranil 1928 — genocida ptivodniho obyvatelstva)

ritualné — religiozni (pt. Neustupny 1940, Bohm 1941) — lidské obéti,

antropofagie, magie.

3. ekonomicko — socialni (pt. Neustupny 1966 — pravo na zarovy pohieb by méli
mit jen nékteti ¢lenové spolecnosti), zatazeni bohatych kostrovych hrobi vyssi
socialni skupiny, kterd patrné méla styky s ptibuznymi skupinami v Durynsku,
kde byl zvyk inhumace, obzvlast' ve skiintkovych hrobech, castejsi.

4. moralne — pravni (pt. Hrala 1973 — drastické usmrceni osob, které se provinili

proti normam dané doby), zafazeni ostatkd se stopami po kamenovani.
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Krom¢é téchto zdkladnich ¢ty okruht musime podcitat napf. s variantou pohrbii
nouzovych (epidemie, valky, riizné katastrofy), resp. tajnych (Salas 1990).

K nejvice diskutovanym okruhtim patii interpretace ritudlné — religidozni. Lidské obéti
(déti, valecnych zajatcii) nebyly zvlaStnosti ani v dob¢ historické, proto k nim méme dostatek
prameni Obé¢tovavalo se pied bitvou, po vitézstvi, pravidelné obéti si vyzadovala také
bozstva plodnosti a vegetace k zajisténi bohaté trody. Velky vyznam byl pficitan lidské hlavée.
V knovizskych nalezech se Casto setkavame s pohiby, kde jsou kostry s rozsekanymi lebkami,
télo bez hlavy ¢i samostatné pohibené lidské lebky. Hlava jako sidlo duSe hrala vzdy
dilezitou ulohu. Lidské lebky byvaji béznou ¢arodéjnickou pomickou, roztluceni hlav zase
meélo chranit zivé pied negativnim plsobenim mrtvého. DalSi skupinu nalezi ptfedstavuji
lidské ostatky se stopami po ofezavani mékkych ¢asti, opékani ¢i ohlodavani, coZz mnohé
badatele vede k interpretaci jako je antropofagie — at uz jde o ritudlni (zmocnéni se sil
nepfitele) nebo labuznickou (ptednost byla ddvana mladsim osobam).

Zaveérem si pripomenme nékolik dilezitych vlastnosti jevu sidliStnich pohibt, které
znané¢ ovliviiuji naSe moznosti interpretace. Jednd se tedy o fenomén nadkulturni,
kontinualni, bézny u vétSiny archeologickych kultur. Velmi dulezitou vlastnosti je
rozmanitost pohibll (ritudlni, neritudlni a jejich dalSi déleni) a stim spjata
mnohovyznamovost, kdy naprosto rozdilné jevy v zivé kultufe (napf. ritudlni obét’ - obét
valecnd) se mohou archeologicky projevovat témét shodné, stejné jako shodné pohiby na
sidliStich mohou mit naprosto odlisSny vyznam v ramci riiznych archeologickych kultur ¢i
obdobi. Zobecnéni pak mohou byt velmi zavadéjici. Proto musime mit na paméti, Ze se stale
pohybujeme jen v oblasti hypotéz, které miizeme podpofit jen vzdalenymi etnografickymi
paralelami ¢i obdobnymi jevy z doby historické.
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