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(Tvar 1986, ¢. 8)

Vsichni zname Andersenovu pohadku o rozmarném vladafi, kterému Zzadné Saty nebyly dost nové, dost jiné a
dost podivuhodné. Az se u dvora objevil Sikovny krejci, jenz dokazal jeho rozmarim vyhovét a usil mu Saty,
jaké do té doby nikdo nevidél, Saty z kouzelné latky, jejichz krasu dokazi ocenit pouze lidé na svém misté, lidé
moudii, poctivi a pravdomluvni. Jeho fiktivni Saty sice nevidél nikdo, avSak vSichni je chvalili a chvalili: tim
vice, ochotnéji a hlasitéji, ¢im mén¢ si byli jisti sami sebou, ¢im méné se jim chtélo jit do konfliktu s obecn¢
prijatymi nazory. Chvalili tak dlouho, dokud malé dité, neznalé spolecenskych her a dusledkii svych cind,
nezvolalo: ,,Cisaf je nahy!!!*

A vSichni zname také zasluznou ¢innost zvanou literarni kritika: ono zodpovédné posuzovani literarnich dél,
rozhodovani o tom, které dilo je ¢i neni hodnotné, je ¢i neni literaturou s velkym L.

Pohadka o cisafi a jeho novych Satech nam byva
od détstvi vypravéna jako podobenstvi 0 pokrytectvi
a o pochlebnictvi. Kdo by se nepotésil hlouposti téch, ktefi chvali barvy a vzory neexistujicich $ati? Kdo by
necitil pfevahu nad snazivci, ktefi se boji pfiznat si vlastni nedostatecnost a predevsim ptiznat se k odli$nosti,
ktefi pied ,,evidentni pravdou* davaji pfednost osobni prestizi, pred tim, co skutecné, tedy na ,,vlastni o¢i vidi®,
preferuji to, co je spoleCensky unosné vidét. Pokusme se vSak Andersenovu pohadku oprostit od jejiho
moralistniho rozméru, vzdejme se nadhledu toho, kdo by se podobné hlouposti nikdy nedopustil, a pokusme se ji
prijmout jako modelové zobrazeni situace, do niz se muze dostat kazdy. Muze totiz byt i podobenstvim,
kladoucim nam zakladni estetické otdzky o vztahu dila, jeho hodnoceni a hodnotitele. Jiz delsi dobu napiiklad
uvazuji o tom, nakolik je situace, jiz Andersenidv podvodny krej¢ik vystavil cisafe a jeho dvotfany, podobna
situaci, jiz pravideln¢ vystavuje literarni kritiky Jeho Veli¢enstvo Literatura.

Ja vim, na prvni pohled je tu zfetelny rozdil: kouzelné Saty neexistovaly, kdezto literarni dila existuji a zadny
dobry literarni kritik by nepsal o neexistujicim dile. AvSak je tomu tak skutecné? Opravdu ony Saty
neexistovaly? Nebyly svym zplisobem revoluénim uméleckym ¢inem,
a to srovnatelnym s tviréi aktivitou téch, kdo obnazuji jevisté, ¢i naptiklad oblékaji Reichstag do stéibrnych
Sati? Jestlize skutecna literatura dnes pro mnohé za¢ina pravé tam, kde kon¢i tradi¢ni literarni formy, jestlize se
poezie rodi az tam, kde misto slov nastupuje ticho a ml¢eni, nemohou skute¢né Saty zacinat az tam, kde se jejich
tviirce oprosti od latky? Andersentv krejcik totiz nebyl pouhy femeslnik a neslibil vladati pouze obycejny oblek.
Jako pravy tvlrce slibil umélecké dilo, které — pouzijeme-li Casty literarnékriticky argument — nebude nic
zastirat zastaralymi a konven¢nimi formami a ptijde k podstaté véci, obnazi samu realitu. Cisafovy Saty nebyly
usity podle tradi¢nich norem, nebyly tedy utkdny z latky, nemély stiih, nehfaly a nezakryvaly nahotu, nicméné
(soudé podle jejich ptijeti recipienty) nechybél jim esteticky ucin. Chybéjici latka se totiz stala nulovym znakem,
tedy znakem,
jehoz sémanticky rozmeér je dan pravé jeho absenci
na misté, kde je znak ocekavan. Nutnost vylozit si provokativni nepfitomnost tohoto znaku vytrhla recipienty
z pasivniho pfijimani vlastni existence, donutila je k sebereflexi a k aktivni spolupraci s tvlircem a umoznila jim,
donutila je projektovat do dila své vlastni vidéni.

Zda se, ze tajemstvi spociva v ohromné sile uméleckého gesta, které dokaze i z Ni¢eho ucinit tvarci €in,
artefakt, dilo, uméni. Krej¢ik své Saty vytvoril ,,pouze® tim, ze fekl: ,,Toto jsou krasné Saty!!!*, a dvofané pak akt
jejich stvoreni potvrdili svym souhlasem: ,,Ano, toto jsou krasné Saty. Takovéto utvafeni uméleckého dila
prostrednictvim autorského a recepcniho gesta je v soudobém uméni zcela legalni, pfinejmensim od dadaismu.
Zda se, ze uméleckym dilem se dnes muze stat cokoliv, co je jako umélecké dilo dostatecné zfeteln¢ oznaceno a
co jsou jeho recipienti ochotni jako dilo pfijmout. Zminéné konstitutivni gesto je ve znacné miie zakédovano jiz
v samé struktufe literarniho textu, ve volbé, uspofdadani a vziajemnych vazbach jeho jednotlivych slozek, v
demonstrované prislusnosti
k ur¢itému zénru ¢i druhu, tedy v tom, co lingvisté nazyvaji jako vnitrotextové instrukce. Mlze byt vsak



obsazeno rovnéz v instrukcich vnétextovych, naptiklad ve jménu autora, jehoZz ,,povést” sice neméni strukturu
dila, ale mé schopnost ovlivnit potencialni ctenare. V kazdém piipad€ vSak musi byt toto gesto objektu pfiznano
zvenci,

zejména jeho recipienty, nebot’ libovolny text se stava literarnim dilem teprve v okamziku, kdy je jako literarni
dilo akceptovan.

Tvurci sila gesta ,toto je (krasné, kvalitni, mimoiadné) umélecké dilo™ je pfitom natolik velka, ze mize
uéinit dilo i z objektu, ktery nebyl plivodné jako dilo zamyslen. Piikladem muize byt znama dadaisticka
zachodova misa, ktera se stala fontanou ,,jen” diky tomu, ze byla svym tviircem zbavena puvodniho tGcelu a
kontextu a vystavena
s oznaCenim Fontana. Jinym krajnim piikladem je Cangiulliova hra Ani psa vidéti, kterou v roce 1927
inscenoval v Osvobozeném divadle Jindfich Honzl a jez spocivala pouze v tom, ze po zvednuti opony publikum
na jevisti n¢kolik minut skutecné nevidélo nic — ba ani psa.
(Uvedeno — chybné pod jménem F. Marinettiho — 26. 2. 1927, spolu s Honzlovou htickou Scéna v jazyce
zaumském.) Malé dité, které by Ani psa vidéti zhlédlo, by jisté zanedlouho volalo: ,,Kdy uz to zacne? Vzdy tam
nikdo neni!* Vzhledem k tomu, Ze se nedochovaly (¢i nenasel jsem) konkrétni zpravy o tom, jak reagovalo
kultivované publikum Osvobozeného divadla, miizeme pouze spekulovat, kolik procent z publika se pfitom citilo
uméleckym poselstvim dila skutecné osloveno a kolik divakt to ,,pouze* vydrzelo. Nicmén¢ jiZ to, Ze se zpravy
nedochovaly, snad muze byt dokladem skute¢nosti, Ze se publikum necitilo poboufeno ¢i podvedeno, nebot’ si
bylo dobfe védomo, Ze je pfitomno piedstaveni avantgardnimu, tedy razantné vybocujicimu z konvenci, a bylo
tudiz na piijeti chybéjiciho dila predem naladéno. Absenci divadla na
divadle patrné¢ akceptovalo a s pobavenim pfistoupilo na pravidla hry.

At jiz jsou uvedené ptiklady skuteCnymi dily nebo pouze nezadvaznymi hiickami, tim, ze provokativné
obraceji bézné umélecké konvence, zfetelné ukazuji, nakolik se recipient jiz na samém zacatku svych uvah o
hodnoté
a sémantickém rozméru urcitého objektu, gesticky oznaceného jako umélecké dilo (a to véetné dél velmi
tradi¢né stavénych), musi rozhodnout mezi dvéma moznostmi: bud’ ur€ity objekt za umélecké dilo povazovat,
nebo naopak nepovazovat. Gesto ,,Toto jsou krasné Saty! ma pfitom stvofitelskou silu nejen pfi rozliSovani
mezi uménim a neumenim, ale jest¢ vice pfi urovani hodnoty ,,uvniti mnoziny uméleckych dé¢l. Staci znovu
pripomenout, nakolik ovliviiuje hodnoceni konkrétniho dila takova — zdanlivé vnéjsi — veli€ina, jako je jméno
jeho autora, a to jak pozitivné, tak negativné. Jsou obory, ve kterych je tato proména hodnoty vyjadritelna v
dolarech. Budete-li mit doma hezky obraz od bezejmenného starého holandského mistra, mizete si byt jist, Ze
jeho cena se zmnohondsobi, pokud se vam podafi prokazat, Zze jde o Rembrandtovo dilo. Na tomto zvySeni
hodnoty ma jisté podil touha urcitych lidi vlastnit relikvii dotykanou rukou samého mistra, tedy zajem lezici
mimo estetickou oblast. Soubézné vsak slavné jméno nepochybné zvysi i citlivost, vnimavost, otevienost
recipient viici estetickym hodnotam dila, nebot’ od slavného autora se automaticky ocekava, ze jeho dilo bude
kvalitni, zatimco u autora nevyznamného by to bylo spiSe piekvapenim.

V ptibehu o cisafovych Satech je krejcikovo imperativni gesto ,,Toto jsou krasné Saty* doprovazeno ukolem
»Je tvou povinnosti jejich krasu poznat!“ a dokonce i sankci ,,Jestli ji nepoznas, jsi hlupak!*“. Podobn¢ i gesto
»Toto je umeéni!* stavi ty, ktefi slouzi na dvofe Uméni, pfed ukol dany objekt jako uméni desifrovat. Pfipravoval
jsem po nékolik let pro tcastniky seminatii o literarni kritice na prazské filozofické fakulté takovouto hru: vzal
jsem dve basné z debutu Ivana Wernische, na pocitaci prepsal a rozdilné graficky upravil tak, aby se zdalo, ze
jde 0 basné
z rozdilnych knih. Jednu jsem nadepsal Oldfich Mikulasek, druhou pak Josef Peterka. Obé basné jsem piedlozil
studentim a pozadal je o jejich konfrontaci a hodnoceni. V jiném seminafi jsem pak piedlozil tytéz texty, jen
jména nad nimi byla prohozena. Neni asi velkym ptekvapenim, ze vzdy z tohoto srovnavani lépe vysel text
nadepsany jménem Mikulasek. At jiz to byl kterykoliv z obou texti, neomylné v ném studenti nachazeli vetsi
hloubku, pfesnéjsi kladeni slov a vyznamu, kdezto u toho druhého pouze prazdny verbalismus. Jméno autora,
zatizené urcitymi hodnotovymi, spole¢enskymi i politickymi konotacemi, fungovalo totiz pro studenty jako klic,
ktery pred n€ na jedné strané kladl kol najit skryté tajemstvi basné€, na stran¢ druhé je této povinnosti zbavoval,
ba dokonce jim naznacoval, Ze basenl od takovéhoto autora nemize byt zas tak dobra.

Nejbéznéjsi Cesky dotaz na kvalitu uméleckého dila zni: ,,Jak se ti to 1ibi? Tato véta predpoklada, ze cilem
umeéni je vyvolat v adresatovi silny prozitek dila, zaplsobit na jeho emociondlni i intelektudlni vnimani;
neobsahuje v sobé ani Ukol, ani povinnost; recepci a hodnoceni dila situuje do roviny libosti, primarniho
estetického poditku a predpoklada vnimatelovu pfimocarou a spontanni reakci. Neni pochyb, ze néktera dila
urcitého ¢loveéka skuteéné takto oslovuji, vtahuji jej do svého svéta, ¢i se mu prosté libi. Stejné tak neni pochyb,
ze mnoha dila, obecné uznavana jako kvalitni, na néj takto pfimocaie neptisobi. UZ od détstvi, od Skoly se u¢ime,



ze ne vSechno, co se ndm libi, je dobré, ba dokonce ze vétSina z toho, co se ndm libi, je Spatné: ky¢, brak,
poklesla literatura. Uméni s velkym U se totiz nevymezuje vi€i ne-umeéni, ale vi¢i méné hodnotnym uméleckym
diliim, pfipadné proti objektiim, které sice maji vnéjsi znaky uméleckého dila, ale jméno Umeéni si nezaslouzi.
Literaturu s velkym L vnimame na pozadi produkti masové kultury, které se pouze libi, které se daji
konzumovat, bez vétSich intelektudlnich pozadavkl na ¢tenatre. Nastrojem kultivace jedince, jeho vychovy k
uméni se tak stavaji jiné, skolské otazky, ve kterych jiz tikol a sankce jsou obsazeny: Jak tomu rozumis? Co tim
chtél basnik tici?

S jednotlivymi literarnimi dily a s celou literaturou jsme racionalné seznamovani jako s hodnotou, ktera nas
ptekracuje, které — zatim — ,,nerozumime®, kterou — zatim — nedokazeme ocenit, ale ktera je nepochybna a
nezpochybnitelna. Individualni prozitek dila je vaci této hodnot¢
sekundarni; nezazije-li jej Ctenarf pti Cetbé, musi to vnimat jako dusledek vlastni nedostate¢nosti, nebot’ je pred
nas kladena povinnost ,,dotdhnout se“ na obecné uznavané kvality dila, ba co vic... naSe vlastni kvalita je
odvozena od obecné uznavané kvality literatury, s niZ obcujeme.

Vzhledem k poctu (naptiklad) literarnich dél, ktera se béhem historie lidstva a literatury nakumulovala, je
pritom fyzicky vyloucené, aby je jedinec vSechna dokazal pfecist a vytvorit si na n€¢ nezavisly nazor. Proto i nasi
ucitelé a zasvécovatelé nam casto predkladaji nazvy dél, jez neznaji a v jejichz kvalitu pouze ,,véfi“. Na zakladé
diavéry v predky my vSichni pak spoleéné¢ v urCité hodnoty ,pouze” véfime, a Casto ani to ne, jen jim
neodporujeme. Literatuie se uc¢ime jako systému nadosobnich, nadindividudlnich hodnot, ktery se svym
zpasobem podoba cizimu jazyku. Osvojovani tohoto (nikdy zcela osvojitelného) jazyka znamena uceni se
jednotlivym sloviim, morfologickym a syntaktickym vazbam tak, aby jej ¢lovék umél pouzivat a v nejvyssi fazi
mél z jeho pouzivani i pozitek. Cilem vychovy k uméni je, aby se dané hodnoty maximu zakt bud’ libily, nebo
aby jim Zaci rozuméli, anebo alespon aby je byli schopni poznat. Pfinejmensim posledni cil se dafi realizovat;
Casto uzivana véta ,,To je na mé moc velké uméni doklada, Ze i pfislusnici t¢ — vétsinové — Casti populace,
kterou uméni nezajima, je dokazi lehce identifikovat. Tato véta nepopira kvality dila, je jen postojem mluvciho,
ktery nechce nebo neumi pfijimat uméni jako svlij vécny tkol a pfenechava jej nékomu jinému. Pfipadné
védomé na sebe bere i sankci: ,,Tomu ji nerozumim (nemusim rozumét); j4 jsem jen (hloupej) technik,
prirodovédec, d€lnik, tifednik.*

Kazdy z nas uvazuje o uméleckych faktech na jiné hladin¢ osobnich intelektualnich moznosti, vkusu, skoleni

a kultivace. Jen ¢ast populace se vSak vzdava pouhé konzumace uméni a védome je na sebe bere jako tkol, at’ jiz
proto, Ze se 0 né zajima, nebo prosté proto, Ze se psanim a mluvenim o uméni Zivi. Cini tak p¥itom s védomim,
ze schopnost porozumét uméni je svym zptisobem vysada, zalezitost intelektualni elity, ktera cti hodnoty pro jiné
nedostupné. Lidé, pro které se porozuméni umeni stava véci profesionalni cti, kuptikladu lidé pisici o literatute,
se tak dostavaji do situace, kdy je v zajmu utvrzeni vlastniho statu quo viceméné jejich povinnosti toto své
porozuméni dokladat. Rozhodnuti vénovat se psani o literatufe znamena poustét se do neustalé konfrontace s
texty.
I kdyz se Ccloveék ptitom sebezdokonaluje a postupné dostava na vyssi roviny, kdy uz se mu pfirozené prestavaji
libit véci, které¢ se mu libily dfiv, a je schopen prozit silny esteticky zazitek nad dilem, které by mu dfiv bylo
nepiistupné a nesrozumitelné, vlastni smysl tohoto procesu spociva ve skutecnosti, Ze nejde o cilovy a definitivni
stav, ale jen o cestu nikdy nekonciciho, neustalého sebepoznavani a sebepfekonavani. O hledani a rozsifovani
vlastnich mezi, pii kterém se s dily Casto nejen setkavame, ale Casto (Castéji?) také mijime. Nikdo sice nezna
veskerou literaturu a nikdo ,nerozumi veskeré literatufe, nicméné od odbornikil na literaturu se oCekava, ze
jejich  vlastni  prozitky budou vice & méné v jednot¢ s obecné  uznavanymi
hodnotami. Vnitini pocity literarniho kritika pti kazdodennim obcovani s literarnimi texty, které identifikuje jako
kvalitni, proto mohou mit $irokou $kalu podob: od nadseného ,,libi se mi to*, ptes ,,chci, aby se mi to libilo®, az
po ,,mélo by se mi to libit, kdyz je to uméni®.

Tim se ov§em dostavame na tizkou hranici mezi tim, kdy jedinec vynasi ur¢ity soud nad danym dilem proto,
ze je osobné takto hodnoti, nebo proto, Ze takto byva hodnoceno. To znamena, zda je kladné hodnoti proto, Ze je
skute¢né pochopil a libilo se mu, nebo ,,jenom* proto, ze je — shodné s dvotfany Andersenovy pohadky —
vnima jako hodnotu, jiz nedorostl, a jiz tudiz chvali ¢i odsuzuje o to hlasitéji, o€ si je sam sebou nejisty. A
naopak: hodnoti je zapornég, protoze se mu nelibi, nebo jenom proto, Ze neni vhodné pro ¢loveka urcité kulturni
urovné verejné
se priznat kupftikladu k zalibé v pokleslych zanrech. (Pokud to ovSem neni demonstrovano jako jistd osobni
intelektualni exkluzivita.)

Nechci zde relativizovat hodnotu literarniho dila jako spolecenské, v komunikaci vzniklé reality, ani
smysluplnost kritiky jako zpiisobu osvojovani nove vznikajicich hodnot. Chci pouze poukéazat na skutecnost, ze
v kazdé jednotlivcoveé promluvé o hodnoté uméleckého literarniho dila se skryva napéti mezi individualnim



prozitkem dila a jeho nadindividualnim hodnocenim. Zadna promluva o literatufe totiz neni jen sebevyjadienim,
expresi autorovych pociti a nazord, ale i komunikaci s ostatnimi ucastniky literarniho zivota. Je ur€ena nejenom
autorovym nazorem na dané dilo, ale i riznymi cili, které promluva mize mit. Jakkoliv se hovory o literatuie a
uméni zpravidla vedou ve vazné a seriozni roving, jakkoliv
jednotlivi mluvei tvrdé stoji za svymi promluvami, jejich mluvci se vzdy nejenom ,,zpovidaji, ale i védomé se
»prezentuji“: prihlasuji se k ur¢itym lidem a dilim, polemizuji s jinymi lidmi a dily, cht&ji ovliviiovat ostatni
zdjemce o uméni a koneckonctl i demonstrovat svou schopnost pronaset obdobné promluvy. Umérné témto
cilim pak formuji svij nazor a voli vyrazové prostfedky — v jednotlivych projevech pfitom mize byt pomér
mezi jednotlivymi cili rizny.

Ruzné cile promluvy miizeme najit stejné tak v promluvach literarnéhistorickych jako literarnéteoretickych,
nejvyrazngjsi jsou ovsem v literarni kritice. A to nejenom proto, Ze kritika — na rozdil od obou ptedchozich typi
uvazovani o literatufe — nepracuje s hodnotovymi vzorci tak pevnymi a pfedem utvorenymi, ale predevSim
proto, ze kritika by méla byt tim aktivnim Cinitelem, ktery ma schopnost najit v mnozstvi noveé vydavanych texti
skute¢na dila a ktery tak dokonce dokéze nejvice ovliviiovat literdrni déni a hodnoty do budoucna.

Napéti mezi individudlnim prozitkem dila a jeho nadindividuadlnim hodnocenim se velmi zfeteln¢ vyhrotilo
zejména v totalitnim systému, kde se promitalo do Castych Givah o objektivité a subjektivité kritického soudu.
Zcela jednoznacné v nich byvalo vyzadovano, aby se kritik nedal mylit prozitkem z cetby dila a zabyval se vice
tim, ¢im dilo pfispé&je k budovani ¢i normalizaci socialismu. Za objektivitu tedy bylo povazovano, kdyz kritik byl
v souhlasu s mimoliterarni, ideologickou normou. Kritici, ktefi pfistoupili na tento pozadavek, se evidentné
museli ¢asto dostavat do postaveni dvofanti z Andersenovy pohadky, tiebaze — pfipustme — mnozi z nich i
vefili tomu, co psali. Nenechme se v§ak mylit: nadindividualni normy ovliviiuji i literarni Zivot v netotalitnich
systémech. Rozdil je ,jen* v tom, Ze veli¢inou, vici niz jsme ,.konformni®, jsou tentokrat predevsim normy
literarni.

Rozpéti a pomér mezi riznymi cili promluvy, mezi mym individudlnim prozitkem o obecnou normou
poskytuje mluvéimu zabyvajicimu se literaturou znaény prostor, ktery z umélecké kritiky, z psani o umeéni €ini
nikoliv zrcadlovy odraz ,,objektivn¢ dolozitelnych hodnot“, nybrz svébytny diskurs s vlastni — dosud nepfilis
prozkoumanou — poetikou, s vlastnimi pravidly hry, ale i s vlastnimi médami, jez nejsou vuci literarni tvorbé
sekundarni, ale naopak primarni. Vyrazné kritické osobnosti se dokazi v rameci této poetiky a pravidel pohybovat
volné, ptilezitostné je i pfekracovat, ale ani ony se z nich zcela nevymknou.

K témto pravidlim patii rovnéz to, co se snazim dolozit t€mito tivahami, totiz skutecnost, Ze ackoliv jsou
rozhovory o literatufe zpravidla vedeny na urovni ,,libi — nelibi“, neexistuje pfima Gtméra mezi Ctenaiskym
zazitkem a hodnotou, ba naopak, Ze ¢asto jde o iméru neptimou. Knihy, literarni artefakty, jez se dobfe ¢tou =
konzumuji, povazuji literarni odbornici zpravidla za literaturu pfinejmensim leh¢i, a zadny kritik neudéla chybu,
pokud takovou nepochvali. Naopak nikdo se neshodi, pokud pochvali knihu dostate¢né temnou a
nesrozumitelnou (pokud mozno jazykem stejné temnym a nesrozumitelnym). Vysledkem je, ze mame knihy a
dila, jez radi konzumujeme, ale nikdo je nepovazuje na Uméni, a madme knihy, které necte prakticky nikdo, a
presto vSichni védi, ze jsou Uménim. (Pokud jsem napsal, Ze je necte nikdo, neni to pravdou, vzdy se najde
nékdo, kdo je pfecte a je nalezité pysny, ze to dokézal, nebo dokonce mél z toho i pozitek. Takovy clovek ovSem
toto dilo chvalit musi.) Pfikladem mutze snad byt velmi oceilovana tvorba Véry Linhartové, pred jejiz ¢etbou
kapituluji — pokud vim — i ti nejvétsi experti. Piikladem z ceské literatury posledni doby pak protikladnost
osudll a hodnoceni dvou mladsich prozaikli Michala Viewegha a Jachyma Topola. Ohlas a popularita obou
autort jsou nemalé: u prvniho, ¢tivéj§iho, ma vsak ptichut’ pokleslosti, kdezto druhy je dostateéné temny na to,
aby se mohl stat kultem. Nad recenzemi Topolovy Sestry by se pfitom dalo uvazovat, kolik z recenzentl tuto
knihu doéetlo — mimo jiné i proto, ze prakticky vSichni se jako zachranné ruky chytaji snové pasaze o
koncentracnim tabote, tedy pasaze, jez je v prvni tfetin€ knihy a je navic prakticky jedina ,,srozumiteln&jsi.
(Coz ovsem kritikiim nebrani v tom, aby odkaz na tuto pasaz uvadéli odkazy typu: ,,Naptiklad v pasazi...”)

Pokud jsem vyvolal dojem, ze chci hlasat obrat k trivializaci literatury, pravy opak je pravdou. Jen poukazuji
na pravidla, ktera tvofi organickou soucast procesu utvateni hodnot. Existenci téchto pravidel ostatné potvrzuji i
pokusy je nasilné¢ zménit. Herni prostor, ktery ma kritika pfi utvafeni hodnot k dispozici, vyvolal naptiklad v
tviircich socialistickorealistické literatury pfedstavu, ze jde o prostor svévole, do kterého je mozno libovolné
literaturu, jiz rozuméji vSichni, vSak zakonit¢ musel skoncil nezdarem, nebot’ se snazil literaturu i ¢tenare
podfidit primeéru, zbavoval je moznosti vysSich cild. Nehldsam tedy trivializaci, jen vyjadfuji nazor, ze
mechanismy ovladajici utvafeni literarnich hodnot kladou jednotliveim rtzné nastrahy a pasti, pfi jejichz
prekonavani by vibec neuskodilo, kdyby si mnozi badatelé, kritici 1 wuditelé byli védomi,
nakolik hru na cisafe a jeho nové Saty zamérn¢ hraji a nakolik se jim zautomatizovala.



Doposud jsem hovofil vyhradné o krejcikovi a dvofanech u triinu Andersenova cisafe, tedy o téch, ktefi
predstavu krasnych Satd utvareji a petrifikuji. V analyzované pohadce se vSak vyskytuje i postava ditéte, které
nakonec odhali pravdu. Jiz jsem naznacil, pro¢ v literarnim zivoté, na rozdil od pohadky, onim dité¢tem nemohou
byt lidé autenticti, nezasvéceni a neznali. Budou-li totiz dité, kopa¢ ¢i inzenyr-architekt zpochybrnovat kvality
Machova Mije, asi to nezméni obecné hodnoceni této basné, nebot’ takovito lidé jsou automaticky vylouceni
mimo elitni okruh znalci, ktefi maji pravo soudy vynaset.

Ditétem volajicim ocistné ,,Cisaf je nahy!“ se proto muze stat pouze ¢lovék pohybujici se v literarnim Zivoté,
dvoran, jenz z toho ¢i onoho divodu porusi pravidla hry. Motivaci jeho volani mize byt (a nedavno tomu taky
byla) skute¢nost, zZe ,,0ficialné* dominujici proud literatury zije v nasilné 1zi, je nahy; vystoupeni kritika v roli
ditéte pak nabyva moralniho rozméru blizkého béznému vykladu Andersenovy pohadky, tedy je formulaci
opozice mezi nami, ktefi mame evidentni a samoziejmou pravdu, a témi smé$nymi tajtrliky od dvora.

Role ditéte volajiciho ,,Cisaf je nahy!“ je vSak béznou roli i v ,,normalnim* literarnim zivoté. Pravidelné ji
zaujimaji kritici mladi a kritici vystupujici v literatuie s patosem odlisné orientace, tedy literati bojujici proti
cisaftim, ustalenym hodnotdm a konvencim. Na jejich volani byvaji dalezité dvé véci. Jednak fakt, ze v téchto
ptipadech se obvykle nettoci proti nulam, ale proti hodnotam ¢i pseudohodnotam, nebot’ kritik-zlobivé dité si
byva velmi dobfe védom, Ze svij nazor mize prezentovat tim zietelnéji, ¢im teatralnéji vystoupi, ¢im jeho
vystoupeni ziska vétsi ohlas, tedy utoci-li na co nejvétsi autoritu. Jednak — a to je podstatnéjsi — v podobnych
sporech nejde, navzdory vSem vasnim, o nahotu cisafe, ale o kvalitu latky, o stiih
a pfipadné i o vystupovani krejcikli a manekynti na modnich piehlidkach. Kritik-dit¢ odhaluje nevhodnost
jednéch $ati a soub&zné §ije Saty nové, takové, jaké dosud nikdo nevidél. Tato plynuld proména ditéte v krejéika
a posléze dvorana, ¢i 1épe: trojjedinost téchto roli, je
jednim z hybnych momentu literatury.

Cisar byl obleceny.



