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K CEMU JE PODIVNE MYSLENI
0 TAKOVYCH VECECH,
JAKO JE NAPRIKLAD LITERATURA

Krdtky kurz sebeobrany

Zacnéme drobnym lingvistickym postfehem:
zatimco v ndzvu nasi vrcholné védeckeé institu-
ce, Akademie véd, se slovo véda vyskytuje
v plurdlu, v soucasné b&7né ceské komunikaci
je toto slovo uzivano vyhradné v singularu.
Priizkumem v Ceském narodnim korpusu, pracu-
jicim se vzorkem 100 miliond slov, jsem zjistil.
ze slovo véda se v plurdlu vyskytuje pouze zhru-
ba v 15 %. a to jesté vétSinou v nazvech institu-
ci. Média, lid obecny i samotni védci dnes neho-
voii o védach, ale pouze o véde. Lze dokonce
zcela opravnéné piedpokladat, Ze kdyby jméno
Akademie nebylo dédictvim po divné Akademii
véd a uméni a pro tuto instituci se hledal nazev az
nyni, nepochybné by se jmenovala néjak jako
Akademie pro védu a vyzkum, pfipadné védu,
vyzkum a vyvoj (pfipadné inovace).

Mohlo by se zdat, Ze tento pfechod od mnoz-
ného k jednotnému Cislu, od plurality k singu-
larité je jenom drobny jazykovy posun, ve sku-
tecnosti v3ak je projevem zdsadni promény
zpasobu mysieni o ,,védé™: zachycuje zménu
povédomi o tom, co to ,.véda“ je a neni a jak
ma ,.spravnd véda* vypadat. JestliZe si totiZ na-
i piedkové uvédomovali, Ze existuji riznd
uméni a rizné védy, které maji své vlastni oso-
bitosti, dne$ni singularni uZivani slova véda je
vyrazem obecného ztotoznéni viech véd pouze
s uréitymi védeckymi obory, vyrazem presvéd-
Ceni, Ze témito obory pouZivané postupy, meto-

dy, zvyklosti a kritéria maji obecnou a zdvaz- -

nou platnost pro ,,védu” jako takovou.

V nejraznéjSich funkeich v Ceskych védec-
kych institucich pracuji jiZ pomémé dlouho.
Z osobni zkuSenosti zndm praxi nejen na Grovni
akademického tstavu, Akademie véd jako celku
a jeji védecké rady, ale i na Grovni vysokych
skol, jejich kateder a védeckych rad, ba i na
drovni obou hiavnich grantovych agentur, v ni-
chz jsem predsedal oborovym raddm spolecen-
skych véd a byl partnerem pfedstavitelim jinych
obori. A tak vim, Ze ono singularni uZivéani slo-
va véda se velmi snadno maze stdt prekdzkou
pro vzijemnou komunikaci a pochopeni.

Je to celkem logické: Kazdy ¢lovék, a tedy i vé-
dec, kiery pracuje v uritém oboru, md pfirozenou
tendenci zobeciiovat svou osobni a skupinovou
zkuSenost a u¢init z ni miru, kritérium, podle né-
hoZ posuzuje ty druhé. A jestlize vychdzi z pfed-
pokladu, Ze je jen jedna jedind véda, proC by jeho
- v jeho oboru naprosto zavazné postupy, metody,
pravidla a konvence — nemély platit i viude jinde?
V ramci celku, v komunikaci uvniti védeckych
instituci (ale i navenek) se tak zdkonité prosazuje
VEtSinové pojeti, odvozené od dominujici predsta-
vy 0 obsahu slov véda a védec. Odlisné pojeti vé-
dy je pak odsouvéano na okraj jako nevédecké ¢i
alespoii — v lepsim pfipadé — podivné a podezie-
1é. Coz si nepochybné neuvédomuje ten, kdo je
prislusnikem vétsiny a pracuje v oboru, ktery ma
k oné singuldmi predstave ,,v&dy* blizko, coz ale
naopak velmi silng citite, pokud je vas obor oné
singularni predstavé o védé vice nebo méné vzda-
len. Zatimco v prvnim pfipadé vam totiZ definice
védy pfipada zcela prrozend a shoduje se s vasi
zkuSenosti a praxi, v druhém pfipadé kazdodenné
vnimdte tlak odliSnych pojeti a setkdvate se s ne-
pochopenim. které neni dano ani tak zlymi tmys-
ly. jako spiSe neschopnosti pfipustit, Ze svét védy
neni redukovatelny na jedinou tezi. jediné postu-
py a kritéria.

Jakd je viak ona dnesni singularni pfedstava
0 védé? Existuje jisté cela fada velmi zaumnych
definici, pro nase acely je v§ak vhodné sdhnout
po definici co nejvieobecnéjsi, urcené pro béz-
nou informaci nejsirsich vrstev. Napiiklad v3e-
obecna encyklopedie Diderot na zaCatku hesla
véda pravi, Ze je to ,.soustavnd, kritickd a me-
todickd snaha o pravdivé a obecné pozndni
v urcité vymezené oblasti skutecnosti. V novo-
véku bvla zaloZena na predstavé zdkonitého

chovdni skutecnosti, které se odhaluje hypote- -

zou (teorii) a ovéruje opakovatelnym experi-
mentem. VWsledky Ize méFit a vyjadrovat mate-
maticky tak, aby véda dovolila spolehlivé pFed-
viddni vypoctem. Diky 1omu se véda spojila
s technikou a stala se hlavnim cinitelem ovld-
ddni pFirody.* Po takto jednozna¢ném vymeze-
ni nejbéznéjsiho chapani slova véda zacal autor
hesla ponékud ustupovat a pfipustil, Ze ,.védy
se navzdjem liSi predmétem nebo metodou.
V soucasnosti Ize védy rozlisit na zdkladé odlis-
nych metod. pop¥: cilii, na matematické, prirod-
ni (empirické) a humanitni (spolecenské, rozu-
méjici).“ Zavéretna véta hesla je vsak opét de-
monstraci touhy viechny védy spojit v jedinou:
, Véda jako jediny celek ziisiavd nedostiZnym
idedlem.*

Jinak Feceno, ona singularni véda je v obec-
ném povédomi spojovana piedevsim s témi vé-
dami, které b&hem poslednich stoleti prokazaly,
Ze jsou prakticky uZitetné, nebof umi ,.ménit
svét®, ovladaji ptirodu a skytaji nadéji, ze za-
kladni vyzkum transformuji v nové technické
objevy, technologie. postupy a vyrobky. Jde te-
dy o védy spojené s takovymi slovy. jako je po-
krok, inovace a technika. O discipliny, jejichZ
zdkladem je exaktnost. empirie, matematicka
logika a statistika. experiment pojmy a definice
v nich maji jednoznalny vyznam a v nichZ. jak
nedavno pravil na snému Akademie feditel jed-
noho z ustavis, pojmenovani neméni pojmeno-
vany jev. Takové védy jsou bez ndrodnosti
a objevy jimi u¢inéné maji globalni rozmeér. Vy-
bojovaly si celospoleCenskou a celosvétovou
uctu, nebot viichni chapeme, Ze pravé do tako-
vychto v&d se vyplati investovat penize. Jakko-
1i je nutné rozliSovat mezi zdkladnim a apliko-
vanym vyzkumem. vSichni intuitivné chipeme,
Ze pravé tyto védy v konecném efektu hmotné
zlepSuji Zivot kolem nas, zkvalitiiuji ¢i prodiu-
Zuji zivot ¢lovéka. a tedy pfinadeji opét penize,
bohatstvi pro jednotlivce i celou spolecnost.

Vedle téchto véd vSak existuji i védy jiné —
.podivné*, ve kterych vySe zminéna pravidla
jiZ tak zcela nefunguji. Védy. které neumoziuji
ovladnout pfirodu, jejichZ péstovini neni pisli-
bem novych lécebnych metod. technologii ¢i
rozuméni starym ¢inim a myslenkdm. Mluvim
o védach zabyvajicich se ©mi oblastmi lidské
existence, jez jsou jen velmi tézko kvantifiko-
vatelné a v podstaté neredukovatelné na mate-
matické modely. které svét clovéka bezpro-
stfedné neméni, nybrz jej ,.pouze™ vyklddaji.
Mluvim o védach, jako je napfiklad véda lite-
rarni, historie, a o dal3ich oborech. v nichz Sha-

kespearovo ..Co riiZi zvou, i Zvdno jinak, voné-
lo by stejné™ neplati, nebot pojmenovani je
v nich vychodiskem i cilem a utvaii realitu lid-
ského Zivota a mySleni. (Je to pfece néco zcela
uplné jiného. jestlize napfiklad historik nazve

pohyb sedmi tankovych divizi okupaci, nebo
pomoci spritelenych armad.)

A mluvim o védach, které jsou existencidlné
spjaté se sebereflexi ur¢ité konkrétni lidské
spole¢nosti — af uZ si ji vymezime jazykové,
narodnostng nebo prostorové (modnim slovem
arealove). Takové obory zpravidla nemaji celo-
svétovy dosah a vyznam, nebot z pfirozené po-
vahy véci je jejich vyzkumnym i publikacnim
centrem pravé ten spolecensky prostor, z néhoz
vyrustaji a ktery je pfedmétem jejich badani.

Jinak feceno, mluvim o oborech, které jsou
v ramci Ceské Akademie véd celkem béZng,
zertovng, ale i se zfetelnym despektem nazyva-

-ny ustavy duchamorné. Problém je v tom, Ze

kaZdy mé diky zakladnimu a stfedoSkolskému
vzdélani s obdobnymi podivnymi obory, s na-
rodni literaturou ¢&i historii, néjakou tu osobni
zkulenost: V pfislusnych hodiniach mu byla
v patfi¢nych davkach a s piislusnou mirou
zkresleni naservirovana fada fakt a udaji,
u maturity pak z nich byl pfezkousen a hotovo!
Co s tim cheete délat dl? No dobra, 10, Ze kdy-
si byl napiiklad né&jaky Dobrovsky, Némcova
nebo Hus, to vime. Nékde v knihach je o nich
napsano, Ze byli a kdy Zili, co dé¢lali a co na-
psali... co na tom ale vlastné cheete dil zkou-
mat? A pro¢ to vlastné za ta staleti nemate jes-
té dplné vyzkoumané? A co se tim vlastné zmé-
ni, kdyZ se tim Dobrovskym bude zase nékdo
zabyvat? A koho to vlastné ve svét€ zajim4, ze
vy si tady rozebirate néjakou Némcovou?

Polozme si tedy logickou otizku: Jsou po-
dobné obory viibec k né¢emu dobré a lze je jes-
t€ oznacCit slovem véda?

Pokud pfijmeme fakt, Ze slovo véda souvisi
se slovem veédét, asi nam nezbude, neZ se s exi-
stenci takovychto divnych a nepraktickych véd
smifit, jakoZ i s tiny, Ze jejich cilem neni odhry-
vani zdkonitosti pfirody, ale sebepoznani a se-
bevédéni-sebevédomi dané spolegnosti. Pak ale
musime také pfipustit, Ze pro takové obory pla-
ti pon¢kud jina pravidla. Klicovym slovem pro
né neni pokrok nebo vyvoj, nybrz pamét. Nedo-
spivani k objeviim, ale X porozuméni. Nejsou
obraceny smérem dopiedu, k budoucnosti, ale
naopak do minulosti, kterou se diky prchajici-
mu Casu stava i kazdd pfitomnost. A jestlize
jsou s ostatnimi védeckymi obory spojeny nut-
nosti védet, jejich vlastnim smyslem je uchova-
vat obecné povédomi dané spolecnosti o sobé
samé a o své vlastni minulosti, a také a pfede-
v3im jeji schopnost o sobé norive mysler.

Vlastnici pocitatl nepochybné védi, Ze pa-
mét, respektive riizné typy pameéti jsou jednou
z KkliCovych parametri, které rozhoduji
o funkénich moznostech piistroje. Pamét je ale
take prirozenou a samoziejmou soucdsti kazde-
ho Zivého organismu, nebot vytvifi jeho identi-
tu a ddva mu schopnost na zikladé prozitého
analyzovat svou piitomnou situaci a rozhodo-
vat se pro budoucnost. Tvoriva pamét je i dile-
Zitou soucasti zivota kaZdé spolecnosti, nebot
je podminkou neustilého dialogu. ktery tato
spolecnost musi vést sama se sebou a s vlastni
minulosti, aby neztratila svou identitu. Cingiz
Ajtmatov v jedné ze svych préz popsal narod.
ktery si z jiného naroda vytvafel poslu$né otro-
Ky tim, Ze je zbavoval paméti. Clovék a stejné
i spolecnost bez paméti ztraceji vlastni hrdost
a rovnéz davod byt sami sebou.

Pavel Janousek

To, co je v obecném povédomi spojovino
s pojmem ,,véda“, vytvaii lidské poznani jako
pyramidalni strukturu, jako fetézec poznatki,
aktudlnich otdzek a exaktnich odpovédi, které
maji — po verifikaci experimentem a praxi — re-
lativné definitivni charakter. Takovato véda je
velmi expanzivni — stale dobyva nova tzemi,
na nichZ dosud ,.byli lvi“, a ozafuje je svétlem
rozuméni. Zvolenou problematiku ,.vytéZuje"
pouze do okamziku, dokud neodkryje vechny
zakonitosti, které bylo mozné a ucelné objevit,
a poté rychle pfechdzi na izemi nova, dosud
neprobadand. Produktivita takovéto védy je tak
dana schopnosti piesunii od obori, které jiz
ztratily svou dynamiku, k oborim novym, do-
sud netuSenym a perspektivnim, tedy tim. na-
kolik jsou védci schopni rozpoznat vyzkumné
moznosti nové problematiky a vyhledavat novy
pfedmét vyzkumu. Novy vyzkum a nové tizani
pfitom vyristaji z pyramidy objevil. z jiz vyfe-
Senych, viceméné exaktnich odpovédi.

Naproti tomu podivné neexaktni obory, o nichz
mluvim, jsou daleko méné¢ proménné. Jejich
vystupem i projevem je porozuméni, pfi¢emz
predpona ,,po*, ktera odliSuje porozuméni od
rozumeéni, vyjadiuje jednorazovost tohoto aktu
a tim i nutnost opakovat jej vZdy znovu. Bada-
tel v t&chto oborech jako by byl stale znovu na
samém pocatku tazani. I on je povinen byt si
v&dom pyramidalni struktury objevit a metodo-
logickych pristupt a znat alespoit ¢ast z odpo-
védi a FeSeni, ke kterym dospéli ti pfed nim. Ta-
to feSeni a piistupy vSak pro néj nejsou zdvaz-
né. Je to totiZ jen on sam, kdo jako jedinec vstu-
puje vZdy znovu do primarniho kontaktu s ddv-
nymi lidskymi Ciny a mySlenkami. Jakkoli je
tedy napfiklad jeho recepce a interpretace urci-
tého literarniho dila modifikovana jeho vetsi ¢i
niensi znalosti toho, jak bylo toto dilo vyklada-
no jinymi, vzdy znovu stoji pfed povinnosti je
piecist, esteticky prozit, intelektualné zpraco-
vat, a o tom vSem vydat své osobité svédectvi.

Kazdy badatel je nucen predmét svého vy-
zkumu vidét nejen stale jinak a nové. ale také si
jej vzdy nové definovat. pfesunout diraz na tu
¢i jinou jeho slozku a podobu — zikladni kol
podivnych obort je viak ve své podstaté vice-
méné stejny: udrzovat mysleni a pamél dané
spolecnosti 0 daném predmétu a vést seberefle-
xivni dialog s jeji minulosti.

Jako bohemistické literarnévédné pracovisté
se s timto rozdilem mezi obéma typy véd pra-
videlné setkavame pri vypliiovani nejriznéj-
Sich formulafi, podle kterych jsme hodnoceni
a v dusledku toho i financovéni. Tyto dotazni-
ky totiz automaticky pfedpokladaji, Ze jsme po-
vinni uzaviit t etapu vyzkumu, na niz jsme
pracovali v minulém obdobi. a zacit délat néco
zcela nového. progresivngjsiho. Je-li tedy na-
3im stalym tkolem vyzkum Ceské literatury od
jejich pocatki az do pfitomné chvile (a od ro-
viny bibliografické a dokumentacni aZz po rovi-
nu literarméteoretickou), musime pokazdé -
chceme-li vyhovét dikei téchto formuldfi, a nic
jiného nam nezbyva — predstirat zménu a hledat
jinou slovni formulaci téhoZ tkolu.

V ,.podivnych védach neplati ani jind z ob-
libenych pfedstav .o opravdové veédeé, kterd je
rovnéz samoziejmou soucasti hodnoticich a Fi-
dicich mechanismu pfedstavovanych zminény-
mi formulafi, totiz pfedstava. Ze je vyhodné



a nutné koncentrovat kapacity a piistroje a za-
branit nadbyte¢nému zkouméni téhoZ na riz-
nych pracovistich. Redundance vyzkumu ma
byt nahrazena specializaci jednotlivych tymi
na zcela konkrétni jednotlivé problémy.
Naproti tomu v literdrni v&dg si nelze pred-
stavit pracovi§té soustfedéné vyhradné na vy-
zkum napf. romantismu ¢i literatury dvacatych
let dvacitého stoleti. Nad nezbytnosti speciali-
zace tu pievaZuje spolecny a v podstaté stejny
tikol viech Ceskych literarngvédnych pracovist,
at jiZ pasobi v ramci Akademie nebo univerzit,
totiZ udrZovat si svou schopnost vést diskuzi
o Ceské literatufe, tedy udrzovat pamé( oboru
a pamé( o jeho piedmétu v co nejveEim rozsa-
hu, tedy pokud mozno od pradavna aZ dodnes.
Pficina je.v tom, Ze literdrni véda nevytvaii
definice a obligatorni pravdy, neprodukuje de-
finitivni odpovédi, které by umoZiiovaly pro-

hlasit, Ze vyzkum toho ¢i onoho je jiz navzdy
uzavien. Konstituuje a hierarchizuje pojmové
systémy, ty ale nemaji obecnou zavaznost
a jsou stile konfrontovany s jinymi, konku-
rencnimi systémy. Bidani zavrSené knihou ¢i
studii o urCitém spisovateli, literarn€historic-
kém ¢i literdrnéteoretickém problému nemd
rozmér kone¢ného vyfeSeni daného tématu. Je
wpouze* pfispévkem do diskuze, ktery maze —

v idedlnim pfipadg, kdy se dané téma citi jako
aktudlni — vyprovokovat celou fadu dalSich,
velmi odli§nych diskuznich pfispévki. Pro
»podivné* obory je tedy dobré, vénuje-li se jed-
nomu tématu v ramci jedné zeme cela fada pra-
covidt, a to i rizn& metodologicky orientova-
nych. Umoziiuje to totiz komunikaci a stfetdava-
ni, v nichZ se tiibi stanoviska.

Podivné védy jsou schopny hodnotové
rozliSovat mezi mySlenim kreativnim a mecha-
nickym, piipadné nemyslenim, ale v ramci ta-
kovychto oborit mohou dva tvorivé myslici ba-
datel¢ ve stejnou chvili dospét nad stejnou pro-
blematikou k naprosto rozdilnym postuptim
a zavériim, a piece jejich promluvy a stfety bu-
dou pro literdrnévédnou komunikaci pfinosem.
Nelze v nich nikdy nic ,,udélat* s exaktni defi-
nitivnosti. Lze jisté vytvofit jisté seznamy, sou-
pisy €i edice, které postihuji dany stav poznani,
ale jakmile se posuneme od registrace fakti do
sféry tvarciho mysleni, dostivame se do oblas-
ti neustilych reinterpretaci. Literarni véda se
tak nejenom vénuje literatufe, ale je i jednou
z forem literdrni tvorby.

Totéz vsak plati i v Case: ,,Podivné™ obory

vedou neustily dialog mezi piitomnosti a mi-
nulosti. ,,Podivné* obory neustile hledaji rov-
novidhu mezi myslenkami vlastnimi a myglen-

kami t&ch, co tu byli pfed ndmi. Fakt, Ze rizni
lidé v riznych dobdch si mohou stejné otazky
klast rizné a také na n& rizné odpovidat, utva-
fi povinnost stile se vracet v podstaté ke stale
stejnému materidlu, ke stejnym otdzkam a pro-
blémovym okruhiim. Minulé objevy tu tak ne-
jsou verdiktem, nybrZ vyzvou k novému tizani
na totéz.

Rozdil mezi ,normdlni** a ,,podivnou** védou
snad maZe objasnit ndsledujici pfiklad: Neni to
tak ddvno, co se u nds jeden mladsi badatel
uspésné habilitoval knizni praci o baroku; kni-
ha byla dobfe piijata a price vysoko hodnoce-
na oponenty — pouze ale do chvile, nez vyslo
najevo, Ze je z vEtSi Cisti opsana z rukopisné
price jiz zemielého badatele ze tficatych let.
Vzpominam si na komplikovany rozhovor s vy-
sokym funkciondfem ,pies védu“, kterému
jsem se tento piipad pokousel vysvétlit. Jeho
udiv byl nelieny: ,Copak se da z tak staré pra-
ce jesté dnes vibec néco opsat? — Nedivim se
mu, néco takového je skuteCné v jinych nez
wdivayeh® védach témef nemyslitelné. Zatimeo

pro véSinu védci je nezbytné drzet krok s dy-
namickym celosvétovym vyzkumem, a hledaji
proto impulzy k vlastnimu vyzkumu v posled-
nich ¢islech pfislusného prestizniho odborného
Zurndlu, tady byla jako aktualni poznini pre-

zentovana sedmdesdt let stard prace. Je to
ovsem ddno tim, Ze tvofivé mySlenky a poznat-
ky vztahujici se k paméti lidstva starnou daleko
mén& neZ technické objevy a pfirodni objevy
a umoZiiuji setkdvani a komunikaci pfes pro-
past Casu a Zivotd. Pro literdrni védu mohou byt
Zivé i myslenky staré pfes dva tisice let, napfi-
klad Aristotelova Poetika.

Pamét literdrni védy, stejné jako pamét poci-
ta¢tl, ma riizné podoby. Patii k ni to, co bychom
metaforicky mohli nazvat hard disk, tedy infor-
mace a poznatky nashromazdéné generacemi
piedchidet a uloZené v knihach a periodikach.
Nékdy se zda, Ze v tomto hromadéni knih je
vlastni smysl podivnych obord. Neni to viak
zcela pravda. Pamét knihoven je pro podivné
védy Zivomné dileZitd, sama o sob€ je viak de
facto mrtva. K tomu, aby oZila a splnila funkei,
kterou ma v dané spolecnosti plnit, jsou ne-
zbytni lidé, ktefi jsou schopni tyto knihy ¢ist
a orientovat se v nich. Tedy to, co se u pocita-
¢l jmenuje operacni pamét (RAM) a co je
v piipadé védy, jako je véda literarni, vytvare-
no tviréim potencialem badateltl, ktefi jsou
schopni o pfedmétu vyzkumu myslet, oriento-
vat se v dosavadni literatufe a vést dialog mezi
piitomnosti a minulosti. Velikost této paméti je
dana mnoZstvim $pickovych badateld, jejich
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knizni a Casopiseckou produkci, jakoZ i jejich
schopnosti uinit soucdsti procesu tvoiivého
sebepozndvini spolecnosti i dalsi subjekty. po-
Cinaje uciteli a konce co nejlirsi laickou obci.
.Podivné* védy neznaji aplikovany vyzkum
a technologické aplikace v béZném slova smys-
lu: Jsou-li vak dostatecné rozvijené, kvalitni
a vlivné. mohou zasdhnout samu podstatu sebe-
uvédomeni spolecnosti.

Zatimco u pocitacl vSichni jejich uZivatelé
o velkém vyznamu operaCni paméti nepochy-
buji, nebot jeji nedostateCnost miize zablokovat
cely systém. v pfipadé operacni paméti. kterou
pfedstavuji badatelé vénujici se ,podivnym*
véddm. se Casto zda. Ze je libovolné redukova-
telnd (takto byl napf. pied Casem v AV CR
ukoncen, a tim celostatné oslaben vyzkum di-
vadla ¢i okcidentdlnich literatur). Pamét tohoto
typu. totiZ byva povaZovina za samoziejmou —
tak samoziejmou, Ze ji vlastné neni potfeba
moc chrinit a rozvijet. Pro vétSinu spolecnosti
se ztotoZiiuje s vyukou na zdkladni a stfedni
Skole a vSe, co je nad tim. byvd povaZovéno za
vétsi nebo mensi nadstandard. ,.Ostatné stejné
vZdy se najde nékdo, kdo se tim podivnym obo-
rem bude tak jako tak zabyvat.”

PotiZ je v tom. Ze rozvoj ,,podivnych* véd

pfindsi dané spolecnosti uZitek. ktery si ona sa-~

ma casto ani neuvédomuje, jejich tipadek ¢i ko-
laps je pak takika nepozorovatelny. Problém
s typem paméti, ktery reprezentuji. je totiz
v tom. Ze ten, kdo ji pozbyvd, tuto ztritu vétsi-
nou ani nezpozoruje. Nevi totiZ. Ze mu cosi
chybi, Ze by mél cosi v&dét a cosi si pamatovat.
Ve sféfe literarni bohcmistiky se takto na po-
kraji zaniku ocitl napfiklad kdysi pomérné pro-
duktivni vyzkum literatury stfedovéké a rene-
sanéni. Ten byl v Cesku od sedmdesitych let
natolik podceriovdn a nedostate¢né kapacitné
podporovin, aZ takika ztratil schopnost pfiro-
zené regenerace, chybi mu to, co se u pocitact
jmenuje BIOS, tedy schopnost oZivit systém
alespoii na zdkladni drovni.

Béznym kritériem hodnoceni ..normalni* vé-
dy v Cesku je jeji svétovost, spojovand s pred-
stavou citacnich indexi a publikaci v zahranic-
nich prestiznich Casopisech. Toto kritérium pfi-
rozené vyristd z faktu, Ze ..normdlni* véda je

celosvétova a jeji vystupy se vztahuji k lidstvu -

a piirodé jako celku. Pfirodni zikony plati po
celé Zemi stejné a ..normaini védecké objevy™
nemaji narodnost. Jakkoliv je urcity objev fi-
nancné. strategicky a vojensky vyhodny pro
stdt. jez z jeho aplikace dokdZe Cerpat. z Cisté
védeckého hlediska je jedno, kde k nému doslo.
Potieba rychlého sdileni informaci proto vytva-
fi mezinarodni centra danych obori a také
systém impaktnich. vlivovych periodik. kterd

jsou zdrukou. Ze dany objev je na vysi doby
a vstupuje do celosvétové komunikace. A pro-
toZe je — bohuZel — holou skuteCnosti, Ze tato
centra jsou mimo Ceskou republiku ~ asopi-
secké publikace v zahraniCi se stivaji pfiroze-
nym méfitkem kvality védecké prace.

Jestlize v ,,podivnych™ oborech, jako je mys-
leni o Ceské literatufe. toto méfitko opét nepla-
ti. je to ddno mnoha ditvody. DileZité je. Ze kli-
covym vystupem Vv ,,podivnych™ védach neby-
vi Clanek shroujici v Casopise vysledky vyzku-
mu. ale knizni publikace. kterd je sama o sobé
zhmotnénim tohoto vystupu. (Proto také ..po-
divné* védy maji vyrazné niz$i naroky na pfi-
strojové vybaveni, ale podstatné vyssi naroky
na podporu kniZnich publikaci.)

Jestlize v .,podivnych™ oborech neexistuji im-
paktni Casopisy globalniho dosahu. je to také tim,
Ze .podivné* obory nemaji ve své podstaté glo-
bdlni charakter. nevstupuji do celosvétové komu-
nikace. ale vytvifeji jednotlivé komunikacni
okruhy, které jsou existencné spjaty se zcela
s konkrémim kolektivem (at uz jej vymezime nd-
rodnostné, jazykové nebo teritoriding). Slovem
.existencné* pfitom pojmenovavam jak skutec-
nost. Ze bez tohoto kolektiva by tyto obory
neexistovaly. tak i to. Ze tato kolektiva by bez
téchto obort ztratila podstatnou Cast své paméti
a identity. kterd je odliuje od jinych kolektiv.

Mysleni o literatufe je takto existencné neod-
délitelné spjato s jednotlivymi narodnimi kultu-
rami. literaturami a jazyky. a podle toho se také
vnitiné diferencuje. Tato vazba je zietelna, po-
kud jde o vyzkum literatury vlastniho niroda.
ale urcujici je i tam, kde se badatel orientuje na
literaturu zahrani¢ni, napiiklad anglickou, rus-
kou, francouzskou, ¢inskou. I v téchto pfipa-
dech je totiz jeho védéni a zkoumdni urceno
polaritou mezi tim, co je ,,vlastni“ a ,cizi*. Di-
vod vyzkumu toho. co je v dané komunité
a prostoru povaZovino za .vlastni* i ,.cizi®, je
ptitom stejny: spoluutvaret identitu daného ko-
lektiva. Kazdy subjekt, at uz je jim lidsky jedi-
nec nebo ndrod, totiZ svou identitu utvari nejen
tim, Ze analyzuje své vlastni mySlenky a skut-
Ky, ale i tim, Ze se konfrontuje se subjekty jiny-
mi, odlisnymi. Tato konfrontace je pro néj vy-
zvou, az provokaci, na jejimz zdkladé se vyme-
zuje. Prebird (i cheete-li, aplikuje) to. co po-
vazuje za dobré ¢i vyhodné. a naopak odmitd ¢i
ignoruje to. co nezapada do jeho vnimani svéta.

Nejméné zietelnd je vazba mezi mySlenim
o literatufe a Casoprostorem, z néhoZ badatel
vyristd a v némZ pasobi, ve sféfe literdmi teo-
rie. Ta se diky orientaci na obecnéjsi, nadna-
rodni rysy literdrni tvorby a komunikace maze
pohybovat v abstraktnéjsi roviné, méné spojené
s konkrétnim materidlem. a tim také vice aspi-
ruje na obecnou pfedstavu o globdlni, svétove
védé. PHi bliz8im pruzkumu v$ak lze, myslim,
i v této oblasti presvéd¢ivé doloZit sepéti (na-
piiklad Ceskych) literamich teoretiki s urcitym
prostorem — byt to. co je jimi povaZovino za
viastni prostor”. je vymezovino jako mnozina.
jejiz okraje utvaii nikoli narodni literatura, ale
vy$3i celky odvozené od pocitu pfislusnosti na-
pi. ke stfedni Evropé. slovanskym literaturim
¢i k euroamerické civilizaci. Objevy vznikajici
v ramci této identifikace pfitom nemaji globdl-
ni, vSeplatny charakter, srovnatelny s globidl-
nim rozmérem a dopadem objevu pfirodovéd-
nych ¢i technickych.

PHijmeme-li tuto skutec¢nost. pak musime pfi-
pustit. Ze v .podivnych™ védich neexistuje jeden
jediny vyzkumny prostor. v némz centralni pozi-
ci ziskdva ten. kdo je na Spici vyzkumu a vyvoje.
nybrz celd fada vzajemné propojenych a prostu-
pujicich se prostoru. které maji svd pfirozend
a stabilni centra. Stfetivani jednotlivych center
na ..svétovém trhu myslenek™ je pfedem silné li-
mitoviano velikosti a prestiznim postavenim jed-
notlivych narodnich kultur. Literatura anglicka.
francouzska ¢i ruskd ma pfirozené na tomto trhu
vétsi vliv a dopad ne? literatura Ceska nebo lite-
ratura afrického kmene Budago.

I v .podivnych véddch* je prestizni. pokud se
badateli podaii proniknout do zahrani¢i a svym
textem oslovit tamni publikum. Jste-li ale bohe-
mista pisici o historii Ceské literatury, muzete tak
ucinit témé&f vvhradné s obecné populariza¢nimi.
informa¢nimi a .reklamnimi* texty: moZnosti
publikovat v ciziné detailnéjsi a analytictéjsi
texty jsou prakticky velmi omezené.

Pro piiklad: Pro sebepozndni nasi soucasné
spolecenské a kulturni situace je nepochybné
dilezité analyzovat i takova obdobi ndrodnich
déjin, jako byla Iéta padesitd a normalizacni.
véetné téch dél, jimiZ se nemiZeme chlubit ani
sami pred sebou. natoZ pfed cizinou. Je v3ak
velmi mdlo pravdépodobné. Ze by se vim po-
dafilo v ciziné publikovat analyticky text napf.
o budovatelskych romdnech. ktery tam navic
ziska velky citacni ohlas.

Za téchto okolnosti je obvyklé hodnoceni bo-
hemistiky podle poctu publikaci v zahranici
zcela neadekvitni. A ze stejného diivodu neni
adekvatnim méfitkem. zda dany tym ¢i dand in-
stiice  spolupracuji na mezindrodni drovni
s dal3imi vyzkumnymi tymy. nebot pro prici na
¢isté bohemistickych tkolech takové zahranic-
ni tymy prosté fyzicky neexistuji. Bohemistika
je totiZ v zahrani¢i povétSinou zastoupena jen
jednotlivei. ktefi jsou ¢inni pfedev$im na sla-
vistickych univerzitnich pracovistich. pficemz
metodologicky pifedstavuji jen velmi malo ko-
herentni skupinu.

Jste-li romanista a podafi-li se vim publikovat
néco o francouzské literatufe v-centru romanisti-
ky, tj. v prestiznim francouzském Casopise.
a jsou-li vaSe ndzory Francouzi kladné pfijaty.
neni to projev svétovosti v globdlnim slova
smyslu, ale je to nepochybné diikazem vasi od-
bomosti a schopnosti pohybovat se v ramci dis-
kurzu daného védniho oboru. Dukazem téhoz je
ale pro zahrani¢niho bohemistu, jestli se mu tak-
to podafi proniknout do Ceska. A¢ to tedy maze
znit nezvykle. pro zahrani¢ni bohemisty je nase
literatura svym zpiisobem svétovi.

Pfiznam se. Ze nechdpu. pro¢ je pro nds své-
tovy Ameri¢an studujici americkou literaturu.
Angli¢an studujici literaturu anglickou ¢i Né-
mec studujici literaturu némeckou. proc je své-
tovy Cech studujici literaturu francouzskou ne-
bo ruskou, pro¢ je dokonce svétovy Fin studu-
jici bohemistiku. pro¢ ale neni svétovy Cech.
ktery studuje literaturu ¢eskou. Jsem piesvéd-
Cen. Ze v takovychto nazorech je cosi Cesky
malého a nesebevédomého.

Kritériem spolecenského vyznamu podivnych
véd a s nimi spjatych instituci logicky nemtze
byt jejich .,celosvétovost™, nybrz schopnost uveé-
domit si svou odpovédnost za prostor. v némzZ
plisobi. a za to, aby jeho potence byt centrem by-
la adekvatné naplnéna. Jinymi slovy: Pokud
v Cesku nebude napfiklad ur¢ity typ Spickového
genetického vyzkumu, je to jisté Skoda, jakoZz
i strategicka ¢&i financni ztrata, z hlediska celo-
svétového je to viak viceméné jedno, nebot to-
muto vyzkumu se nepochybné bude vénovat né-
kdo jiny nékde jinde Pokud ale v Cesku nebude
dostatecné silny vyzkum Ceské historie nebo k-
teratury a pokud tento vyzkum nebude dostatec-
né silné oslovovat Ceského adresata. nikdo jiny
to za nas neud€ld. nebot i zahrani¢ni bohemisté
ztrati centrum svého vyzkumu.

Svétovost se podle mého nizoru nepozna
podle tématu. ale — opakuji — podle schopnosti
tvofivé myslet, pohybovat se na trovni dobo-
vého diskurzu, fesit aktudlni dkoly Casoprosto-
ru. z néhoZ dany obor vyrista. a adekvatné na-
plitovat pfirozenou funkci mezinarodniho cent-
ra, kterym by mél byt. Pokud bohemistické
obory maji moZnost vyzafovat i mimo vlastni
prostor. tak ani ne tak vlastni v zahrani¢i publi-

kovanou produkci. jako spiSe schopnosti oslo-

vit. pfitdhnout k problematice zahrani¢ni bada-
tele, ktefi se pak stivaji nejpfirozenéj$imi vy-
slanci dané narodni kultury ve své zemi. Trans-
ponuji nase vidéni a nade hodnoty do prostiedi,
které je jim vlastni. A mam-li nékoho takto
oslovit, pritahnout jej k oboru. jako je Ceska li-
teratura, musim mu nabidnout nejen zajimava
literarni dila. ale takové mysleni o nich. které
neopakuje obecnd schémata danému badateli
divérné znamd z jeho vlastni kultury. ale je
dostatecné pfitazlivé svou jinakosti a origi-
nilnosti.

Potfeba narodni kultury a védy ziskat vy-
slance v zahrani¢i se zdd samozfejma — jiZ né-
kolik let se v§ak v ramci Ceské Akademie véd
marné pokousim o to, aby byly uvolnény alespori
nepatrné financni prostfedky, které by umoZiio-
valy naplnit tuto funkci pfirozeného centra bo-
hemistického vyzkumu tim. Ze by z t&chto pro-
stfedki mohly byt financovany nedlouhé stize
mladych zahrani¢nich zdjemci.

Ve svych dosavadnich dvahach jsem rozdily
mezi védami .normdlnimi“ a .podivnymi*
z didaktickych divodi ponékud vyhrocoval.
Jsem si ale védom. Ze nékteré funkce maji spo-
lecné. I podivné* védy se svym zpiisobem po-
dileji na celosvétovém pozndni. a naopak
i .normalni* védy maji svou odpovédnost viici
spolecnosti. kultufe a jazyku vlastniho ndroda.
Je totiZ skutecnosti. Ze narod (zv1asté pak narod
Cesky, ktery se konstituoval zejména na jazy-
kovém zikladg) je plnohodnotnym narodem
pouze za podminky, Ze je schopen ve svém jazy-
ce hovofit o ¢emkoli véetné nejslozitéjSich vé-
deckych problémil. Globalizace ,.normdlni védy
ovSem vede k pfirozené preferenci anglictiny.

Asi nejsem sdm. kdo je pfesvédCen. Ze zatin
Ize Cesky hovofit o Cemkoli. Pokud nam to ale

pripada jako samoziejmost. méli bychom si
uvédomit i to. Ze tomu tak byt nemusi vzdy. Na
shromazdénich Ceské Akademie véd totiz Casto
sly$im nejen to, Ze uzivini CeStiny ve védé je
dnes nepraktické, a tudiZ zbyteCné, ale i to. Ze
uZ jsou problémy a témata. o nichz se Cesky
vlastné ani hovofit nedd. Pokud by to byla
pravda. pak jsme nékde v hloubi devatenactého
stoleti — jeSté pred Preslem.

Nejsem purista: Jsem presvédCen, Ze dnes je
naprosto nezbytné angli¢tinu uzivat vSude tam.
kde je to uZitetné a funk¢ni. Rozumim takeé roz-
pakilim kolegi, ktefi musi anglicky psany projekt
prekladat do Cestiny: pfestoZe védi. Ze pro jejich
védecké oponenty je to jazyk nesrozumitelny.
Jsou to totiZ stejné rozpaky. které pocitujeme my.
bohemisté. kdyz musime Cesky psané projekty
prekladat do angliCtiny. pfestoze vime. Ze je mi-
Ze adekvatné oponovat pouze ten, kdo Cesky umi
a znd Ceské redlie. JestliZe proti této praxi nepro-
testujeme, je tomu tak proto. Ze jsme si védomi
stile vétsi nutmosti zpfistupnit informace o nasich
védeckych zimérech i t€m adresatim. pro které
je Cestina nedostupnd. Musime vSak protestovat.

jestliZe se objevuji ndzory. Ze véda je pouze to. co
je napsano anglicky. nebot v té chvili bychom
prestali plnit funkci. kterd nds urcuje. NS obor —
a nejen on — totiz naplni sviij smysl pouze za
predpokladu. Ze zastane dostupny tém zdjem-
cim, pro které je rodny jazyk jazykem ziklad-
nim, jejich ..first language™.

Je-li véda - jakdkoliv véda — Cinitelem ovlada-
ni svéta kolem nds. méla by své asili po pozna-
ni jeho zdkonitosti vztihnout i na sebe samu
a vécné analyzovat funkce, které jednotlivé vé-
deckeé obory maji v lidské spolecnosti. V piipa-
dé ..podivnych véd“ to znamena oprostit se od
apriorismii. myti a pfedsudkfi. porozumét je-
jich specifi¢nosti a na zaklad€ toho védomé vy-
tvdfet podminky, za kterych jsou schopné svou
existenci a odpovédnost napliovat.




