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K CEMU JE PODIVNE MYSLENI O TAKOVYCH VECECH,

JAKO JE NAPRIKLAD LITERATURA
Kratky kurz sebeobrany

Pavel Janousek

Zacnéme drobnym lingvistickym postfehem: zatimco v nazvu nasi vrcholné védecké instituce, Akademie véd, se slovo
véda vyskytuje v plurdlu, v soucasné bézné ceské komunikaci je toto slovo uzivano vyhradné v singularu. Prizkumem v
Ceském narodnim korpusu, pracujicim se vzorkem 100 milioni slov, jsem zjistil, Ze slovo véda se v plurdlu vyskytuje
pouze zhruba v 15 %, a to jesté vétSinou v nazvech instituci. Média, lid obecny i samotni védci dnes nehovofi o védach,
ale pouze o véd¢. Lze dokonce zcela opravnéné predpokladat, Zze kdyby jméno Akademie nebylo dédictvim po davné
Akademii véd a uméni a pro tuto instituci se hledal nazev az nyni, nepochybné by se jmenovala néjak jako Akademie
pro védu a vyzkum, pfipadné védu, vyzkum a vyvoj (pfipadné inovace).

Mohlo by se zdat, ze tento pfechod od mnozného k jednotnému cislu, od plurality k singularit¢ je jenom drobny
jazykovy posun, ve skutecnosti vSak je projevem zasadni promény zplisobu mysleni o ,,véd€": zachycuje zménu
poveédomi o tom, co to ,,véda“ je a neni a jak ma ,,spravna véda“ vypadat. Jestlize si totiz nasi ptedkové uvédomovali,
ze existuji rizna umeéni a rizné védy, které maji své vlastni osobitosti, dnesni singularni uzivani slova véda je vyrazem
obecného ztotoznéni vSech véd pouze s urcitymi védeckymi obory, vyrazem piesvédceni, ze témito obory pouZzivané
postupy, metody, zvyklosti a kritéria maji obecnou a zadvaznou platnost pro ,,védu‘ jako takovou.

nejen na urovni akademického ustavu, Akademie véd jako celku a jeji védecké rady, ale i na trovni vysokych skol,
jejich kateder a védeckych rad, ba i na urovni obou hlavnich grantovych agentur, v nichz jsem predsedal oborovym
radam spolecenskych véd a byl partnerem predstavitelem jinych obort. A tak vim, Ze ono singularni uzivani slova véda
se velmi snadno miize stat prekazkou pro vzdjemnou komunikaci a pochopeni.

Je to celkem logické: Kazdy ¢lovek, a tedy i védec, ktery pracuje v uréitém oboru, mé pfirozenou tendenci zobeciiovat
svou osobni a skupinova zkuSenost a ucinit z ni miru, kritérium, podle néhoz posuzuje ty druhé. A jestlize vychazi z
predpokladu, Ze je jen jedna jedina véda, pro¢ by jeho - v jeho oboru naprosto zavazné postupy, metody, pravidla a
konvence - nemély platit i v§ude jinde? V ramci celku, v komunikaci uvnitt védeckych instituci (ale i navenek) se tak
zakonité prosazuje vétSinoveé pojeti, odvozené od dominujici predstavy o obsahu slov véda a védec. Odlisné pojeti védy
je pak odsouvano na okraj jako nevédecké, ¢i alespon - v lep$im pfipadé - podivné a podezielé. Coz si nepochybné
neuvédomuje ten, kdo je prislusnikem vétSiny a pracuje v oboru, ktery maji k oné singularni piedstaveé ,,védy* blizko,
coz ale naopak velmi silng citite, pokud je vas obor oné singularni pfedstavé o véd¢ vice nebo méné vzdalen. Zatimco v
prvnim piipadé vam totiz definice védy pripada zcela pfirozena a shoduje se s vasi zkusenosti a praxi, v druhém piipadé
kazdodenné vnimate tlak odlisnych pojeti a setkavate se s nepochopenimi, které neni dano ani tak zlymi umysly, jako
spiSe neschopnosti pfipustit, Ze svét védy neni redukovatelny na jedinou tezi, jediné postupy a kritéria.

Jaka je vSak ona dnesni singularni piedstava o védeé? Existuje jisté celd fada velmi zaumnych definici, pro nase tcely je
v§eobecna encyklopedie Diderot na zac¢atku hesla véda pravi, Ze je to ,,soustavna, kriticka a metodicka snaha o pravdivé
a obecné poznani v ur¢ité vymezené oblasti skuteCnosti. V novoveéku byla zalozena na predstavé zakonitého chovani
skuteCnosti, které se odhaluje hypotézou (teorii) a ovéfuje opakovatelnym experimentem. Vysledky lze méfit a
vyjadfovat matematicky tak, aby véda dovolila spolehlivé pfedvidani vypoctem. Diky tomu se véda spojila s technikou
a stala se hlavnim ¢initelem ovladani ptirody". Po takto jednoznacném vymezeni nejbéznéj$iho chapani slova véda
zacal autor hesla pon¢kud ustupovat a ptipustil, ze ,,védy se navzajem lisi pfedmétem nebo metodou. V soucéasnosti 1ze
védy rozlisit na zakladé odlisSnych metod, popf. cild, na matematické, pfirodni (empirické) a humanitni (spolecenske,
rozuméjici)". Zaveérecna véta hesla je vSak opét demonstraci touhy vSechny védy spojit v jedinou: ,,Véda jako jediny
celek zlstava nedostiznym idealem.*

Jinak feceno, ona singularni véda je v obecném povédomi spojovana piedev§im s témi védami, které béhem poslednich
stoleti prokazaly, ze jsou prakticky uzite¢né, nebot’ umi ,,ménit svét", ovladaji ptirodu a skytaji nad¢ji, ze zakladni
vyzkum transformuji v nové technické objevy, technologie, postupy a vyrobky. Jde tedy o védy spojené s takovymi
slovy, jako je pokrok, inovace a technika. O discipliny, jejichz zakladem je exaktnost, empirie, matematicka logika a
statistika, experiment pojmy a definice v nich maji jednozna¢ny vyznam a v nichz, jak nedévno pravil na snému
Akademie feditel jednoho z Gstavil, pojmenovani neméni pojmenovany jev. Takové védy jsou bez narodnosti a objevy
jimi uéinéné maji globalni rozmér. Vybojovaly si celospolecenskou a celosvétovou uctu, nebot” vSichni chapeme, ze



pravé do takovychto véd se vyplati investovat penize. Jakkoli je nutné rozliSovat mezi zakladnim a aplikovanym
vyzkumem, vSichni intuitivné chapeme, ze pravé tyto védy v koneéném efektu hmotné zlepSuji zivot kolem nas,
zkvalitnuji ¢i prodluzuji zivot ¢lovéka, a tedy piinaseji opét penize, bohatstvi pro jednotlivce i celou spole¢nost.

Vedle téchto véd vsak existuji i védy jiné - ,,podivné", ve kterych vysSe zminéna pravidla jiz tak zcela nefunguji. Védy,
které neumoznuji ovladnout pfirodu, jejichz péstovani neni piislibem novych lécebnych metod, technologii ¢i novych
vyrobkt, ale pfindsi ,,pouze* nové porozuméni starym ¢inim a mysSlenkam. Mluvim o védach zabyvajicich se témi
oblastmi lidské existence, jez jsou jen velmi tézko kvantifikovatelné a v podstaté neredukovatelné na matematické
modely, které svét clovéka bezprostiedné neméni, nybrz jej ,,pouze* vykladaji. Mluvim o védach, jako je naptiklad
véda literarni, historie, a o dalSich oborech, v nichz Shakespearovo ,,Co rizi zvou, i zvano jinak, vonélo by stejné*
neplati, nebot’ pojmenovani je v nich vychodiskem i cilem a utvaii realitu lidského zivota a mysleni. (Je to piece néco
zcela uplné jiného, jestlize napiiklad historik nazve pohyb sedmi tankovych divizi okupaci, nebo pomoci sptatelenych
armad.)

A mluvim o védach, které jsou existencialné spjaté se sebereflexi urcité konkrétni lidské spoleénosti - at’ uz si ji
vymezime jazykové, narodnostné, nebo prostorové (modnim slovem aredlové). Takové obory zpravidla nemaji
celosvétovy dosah a vyznam, nebot’ z pfirozené povahy véci je jejich vyzkumnym i publikaénim centrem pravée ten
spolecensky prostor, z né¢hoz vyrstaji a ktery je pfedmétem jejich badani.

Jinak feceno, mluvim o oborech, které jsou v ramci Ceské Akademie véd celkem bézn€, Zertovné, ale i se zietelnym
despektem nazyvany ustavy duchamorné. Problém je v tom, Ze kazdy ma diky zakladnimu a stfedoskolskému vzdélani
s obdobnymi podivnymi obory, s narodni literaturou ¢i historii, néjakou tu osobni zkuSenost: V pfislusnych hodinach
mu byla v patficnych davkach a s pfislusnou mirou zkresleni naservirovana fada fakt a udaji, u maturity pak z nich byl
ptezkousen a hotovo! Co s tim chcete délat dal? No dobra, to, ze kdysi byl naptiklad néjaky Dobrovsky, Némcova nebo
Hus, to vime. Nékde v knihach je o nich napsano, Ze byli a kdy zili, co délali a co napsali... co na tom ale vlastné chcete
dal zkoumat? A proc¢ to vlastné za ta staleti nemate je$té uplné vyzkoumané? A co se tim vlastné zméni, kdyz se tim
Dobrovskym bude zase nékdo zabyvat? A koho to vlastné ve svété zajima, Ze vy si tady rozebirate né¢jakou Némcovou?

Polozme si tedy logickou otazku: Jsou podobné obory vitbec k né¢emu dobré a 1ze je jesté oznacit slovem véda?

Pokud prijmeme fakt, Ze slovo véda souvisi se slovem védét, asi nam nezbude, nez se s existenci takovychto divnych a
nepraktickych véd smifit, jakoz i s tim, Ze jejich cilem neni odkryvani zékonitosti pfirody, ale sebepoznani a
sebevédéni-sebevédomi dané spoleCnosti. Pak ale musime také pfipustit, Ze pro takové obory plati pon€kud jina
pravidla. Klicovym slovem pro n€ neni pokrok nebo vyvoj, nybrz pamét. Nedospivani k objeviim, ale k porozuméni.
Nejsou obraceny smérem doptedu, k budoucnosti, ale naopak do minulosti, kterou se diky prchajicimu casu stava i
kazda pritomnost. A jestlize jsou s ostatnimi védeckymi obory spojeny nutnosti védét, jejich vlastnim smyslem je
uchovavat obecné povédomi dané spolecnosti o sobé samé a o své vlastni minulosti, a také a predevsim jeji schopnost o
sob¢ tvofivé myslet.

Vlastnici pocita¢ti nepochybné védi, ze pamét’, respektive rizné typy paméti, jsou jednou z klicovych parametrti, které
rozhoduji o funkénich moznostech piistroje. Pamét’ je ale také pfirozenou a samoziejmou soucasti kazdého zivého
organismu, nebot’ vytvaii jeho identitu a dava mu schopnost na zékladé prozitého analyzovat svou pfitomnou situaci a
rozhodovat se pro budoucnost. Tvofiva pamét je i dilezitou soucasti zivota kazdé spolecnosti, nebot’ je podminkou
neustalého dialogu, ktery tato spolecnost musi vést sama se sebou a s vlastni minulosti, aby neztratila svou identitu.
Cingiz Ajtmatov v jedné se ze svych proz popsal narod, ktery si z jiného naroda vytvarel poslusné otroky tim, Ze je
zbavoval paméti. Clovék a stejné i spoleénost bez paméti ztraceji vlastni hrdost a rovnéz ditvod byt sami sebou.

To, co je v obecném povédomi spojovano s pojmem ,,véda", vytvaii lidské poznani jako pyramidalni strukturu, jako
fetézec poznatki, aktualnich otazek a exaktnich odpoveédi, které maji - po verifikaci experimentem a praxi - relativné
definitivni charakter. Takovato véda je velmi expanzivni - stale dobyva nova uzemi, na nichz dosud ,,byli lvi“ a ozafuje
je svétlem rozuméni. Zvolenou problematiku ,,vytézuje” pouze do okamziku, dokud neodkryje vSechny zakonitosti,
které bylo mozné a ucelné objevit, a poté rychle pfechazi na uzemi nova, dosud neprobadana. Produktivita takovéto
védy je tak dana schopnosti pfesund od obord, které jiz ztratily svou dynamiku, k oborim novym, dosud netusenym a
perspektivnim, tedy tim, nakolik jsou védci schopni rozpoznat vyzkumné moznosti nové problematiky a vyhledavat
novy predmét vyzkumu. Novy vyzkum a nové tazani pfitom vyrdstd z pyramidy objevd, z jiz vyfeSenych, viceméné
exaktnich odpovédi.

Naproti tomu podivné neexaktni obory, o nichz mluvim, jsou daleko méné proménné. Jejich vystupem i projevem je
porozuméni, pfi¢emz piedpona ,,po", ktera odliSuje po-rozuméni od rozuméni, vyjadiuje jednorazovost tohoto aktu a
tim 1 nutnost opakovat jej vzdy znovu. Badatel v téchto oborech jako byl stale znovu na samém pocatku tazani. I on je
povinen byt si védom pyramidalni struktury objevi a metodologickych pfistupti a znat alespon ¢ast z odpovédi a feseni,
ke kterym dospéli ti pred nim. Tato feSeni a pfistupy vSak pro néj nejsou zavazna. Je to totiz jen on sam, kdo jako
jedinec vstupuje vzdy znovu do primarniho kontaktu s davnymi lidskymi ¢iny a myslenkami. Jakkoli je tedy napiiklad



jeho recepce a interpretace urcitého literarniho dila modifikovana jeho vétsi ¢i mensi znalosti toho, jak bylo toto dilo
vykladéano jinymi, vzdy znovu stoji pfed povinnosti je piecist, esteticky prozit, intelektualné zpracovat, a o tom vsem
vydat své osobité svédectvi.

Kazdy badatel je nucen pfedmét svého vyzkumu vidét nejen stale jinak a nové, ale také si jej vzdy nové definovat,
presunout dlraz na tu ¢i jinou jeho slozku a podobu - zékladni kol podivnych obort je vSak ve své podstaté viceméné
stejny: udrzovat mysleni a pamét’ dané spolecnosti o daném piedmétu a vést sebereflexivni dialog s jeji minulosti.

Jako bohemistické literarnévédné pracovisté se s timto rozdilem mezi obéma typy veéd pravidelné setkdvame pfi
vypliiovani nejriiznéjSich formulaid, podle kterych jsme hodnoceni a v disledku toho i financovéani. Tyto dotazniky
totiz automaticky predpokladaji, ze jsme povinni uzavfit tu etapu vyzkumu, na niz jsme pracovali v minulém obdobi, a
zacit délat néco zcela nového, progresivnéjsiho. Je-li tedy nasim stalym tkolem vyzkum ceské literatury od jejich
pocatki az do pritomné chvile (a od roviny bibliografické a dokumentacni az po rovinu literarnéteoretickou), musime
pokazdé - chceme-li vyhovét dikci téchto formulait, a nic jiného ndm nezbyva - predstirat zménu a hledat jinou slovni
formulaci t€hoz tkolu.

V podivnych védach neplati ani jind z oblibenych predstav o opravdové veéde, ktera je rovnéz samoziejmou soucasti
hodnoticich a fidicich mechanismil ptredstavovanych zminénymi formulafi, totiz predstava, ze je vyhodné a nutné
koncentrovat kapacity a prfistroje a zabranit nadbytenému zkoumani téhoz na ridznych pracovistich. Redundance
vyzkumu ma byt nahrazena specializaci jednotlivych tymi na zcela konkrétni jednotlivé problémy.

Naproti tomu v literarni véd¢ si nelze predstavit pracovisté soustfedéné vyhradné na vyzkum napf. romantismu ¢i
literatury dvacatych let dvacatého stoleti. Nad nezbytnosti specializace tu pievazuje spolecny a v podstaté stejny tikol
vSech Ceskych literarnévédnych pracovist, at’ jiz pusobi v ramci Akademie, nebo univerzit, totiz udrzovat si svou
schopnost vést diskusi o ¢eské literatute, tedy udrzovat pamét’ oboru a pamét’ o jeho pfedmétu v co nejvétsim rozsahu,
tedy pokud mozno od pradavna az do dnes.

Pfi¢ina je v tom, Ze literarni véda nevytvari definice a obligatorni pravdy, neprodukuje definitivni odpovédi, které by
umoznovaly prohlasit, Ze vyzkum toho ¢i onoho je jiz navzdy uzavien. Konstituuje a hierarchizuje pojmové systémy, ty
ale nemaji obecnou zavaznost a jsou stale konfrontovany s jinymi, konkuren¢nimi systémy. Badani zavrSené knihou ¢i
studii o urcitém spisovateli, literdrn¢historickém ¢i -teoretickém problému nemé rozmér konecného vyteSeni daného
tématu. Je ,,pouze” prispévkem do diskuse, ktery mize - v idedlnim ptipadé, kdy se dané téma citi jako aktualni -
vyprovokovat celou fadu dalSich, velmi odlisnych diskusnich ptispévkia. Pro podivné obory je tedy dobré, vénuje-li se
jednomu tématu v ramci jedné zemé cela fada pracovist, a to i rizné metodologicky orientovanych. Umoziiuje to totiz
komunikaci a stfetavani, v nichz se tiibi stanoviska.

»Podivné“ védy jsou schopny hodnotové rozliSovat mezi myslenim kreativnim a mechanickym, pfipadné nemyslenim,
ale v ramci takovychto oborti mohou dva tvofivé myslici badatelé ve stejnou chvili dospét nad stejnou problematikou k
naprosto rozdilnym postuptim a zavérim, a piece jejich promluvy a stiety budou pro literarnévédnou komunikaci
pfinosem. Nelze v nich nikdy nic ,,udélat s exaktni definitivnosti. Lze jisté vytvofit jisté seznamy, soupisy ¢i edice,
které postihuji dany stav poznani, ale jakmile se posuneme od registrace faktti do sféry tvtirc¢iho mysleni, dostavame se
do oblasti neustalych reinterpretaci. Literarni véda se tak nejenom vénuje literatuie, ale je i jednou z forem literarni
tvorby.

Totéz vsak plati i v ¢ase: Podivné obory vedou neustaly dialog mezi pritomnosti s minulosti. ,,Podivné obory* neustale
hledaji rovnovahu mezi myslenkami vlastnimi a myslenkami téch, co tu byli pfed nami. Fakt, ze rizni lidé v riznych
dobach si mohou stejné otazky klast rizné a také na né rizné odpovidat, utvaii povinnost stale se vracet v podstaté ke
stale stejnému materialu, ke stejnym otazkam a problémovym okruhiim. Minulé objevy tu tak nejsou verdiktem, nybrz
vyzvou k novému tazani na totéz.

Rozdil mezi ,,normalni* a ,,podivnou” védou snad miize objasnit nasledujici priklad: Neni to tak davno, co se u nas
jeden mladsi badatel uspésné habilitoval knizni praci o baroku, kniha byla dobfe pfijata a prace vysoko hodnocena
oponenty - pouze ale do chvile, nez vyslo najevo, Ze je z vétsi ¢asti opsana z rukopisné prace jiz zemielého badatele ze
tficatych let. Vzpominam si na komplikovany rozhovor s vysokym funkcionarem ,,ptes védu", kterému jsem se tento
pfipad pokousel vysvétlit. Jeho udiv byl neliceny: ,,Copak se da z tak staré prace jeSté dnes vlibec néco opsat?"-
Nedivim se mu, néco takového je skute¢né v jinych nez ,,divnych® védach téméf nemyslitelné. Zatimco pro vétSinu
védct je nezbytné drzet krok s dynamickym celosvétovym vyzkumem, a hledaji proto impulsy k vlastnimu vyzkumu v
poslednich ¢islech pfislusného prestizniho odborného Zurnalu, tady byla jako aktualni poznani prezentovana sedmdesat
let stard prace. Je to ovSem dano tim, Ze tvofivé myslenky a poznatky vztahujici se k paméti lidstva starnou daleko
méné nez technické objevy a pfirodni objevy a umoznuji setkavani a komunikaci pfes propast ¢asu a zivotl. Pro
literarni védu mohou byt Zivé i mySlenky staré pied dva tisice let, naptiklad Aristotelova Poetika.



Pamét’ literarni védy, stejné jako pamét’ pocitacli, ma rizné podoby. Patii k ni to, co bychom metaforicky mohli nazvat
harddisk, tedy informace a poznatky nashromazdéné generacemi pfedchtudcii a uloZzené v knihach a periodikach. Nékdy
se zda, Zze v tomto hromadéni knih je vlastni smysl podivnych obori. Neni to vSak zcela pravda. Pamét’ knihoven je pro
podivné védy zivotné dilezita, sama o sob¢ je vSak de facto mrtva. K tomu, aby ozZila a splnila funkci, kterou ma v dané
spole¢nosti plnit, jsou nezbytni lidé, ktefi jsou schopni tyto knihy ¢ist a orientovat se v nich. Tedy to, co se u pocitacu
jmenuje operacni pamét (RAM) a co je v piipadé védy, jako je véda literarni, vytvaieno tviir¢im potencidlem badateld,
ktefi jsou schopni o pfedmétu vyzkumu myslet, orientovat se v dosavadni literatufe a vést dialog mezi pfitomnosti a
minulosti. Velikost této paméti je ddna mnozstvim Spickovych badateltl, jejich knizni a casopiseckou produkci, jakoz i
jejich schopnosti ucinit soucasti procesu tvorivého sebepoznavani spolecnosti i dalsi subjekty, pocinaje uciteli a konce

vvvvv

Jsou-li vsak dostate¢n¢ rozvijené, kvalitni a vlivné, mohou zasdhnout samu postatu sebeuvédomeéni spolecnosti.

Zatimco u pocitacu vSichni jejich uzivatelé o velkém vyznamu operaéni paméti nepochybuji, nebot’ jeji nedostatenost
mize zablokovat cely systém, v pfipadé operacni paméti, kterou piedstavuji badatelé vénujici se ,,podivnym védam™ se
Zasto zda, e je libovoln& redukovatelna (takto byl napi. pred dasem v AV CR ukonéen, a tim celostatné oslaben
vyzkum divadla ¢i okcidentalnich literatur). Pamét’ tohoto typu totiz byva povazovana za samozifejmou - tak
samoziejmou, ze ji vlastné neni potieba moc chranit a rozvijet. Pro vétSinu spolecnosti se ztotoziiuje s vyukou na
zakladni a stfedni Skole a vSe, co je nad tim, byva povazovano za vétsi nebo mensi nadstandard. ,,Ostatn€ stejné vzdy se
najde nékdo, kdo se tim podivnym oborem bude tak jako tak zabyvat.*

Potiz je v tom, Ze rozvoj ,,podivnych véd* piinasi dané spolecnosti uzitek, ktery si ona sama casto ani neuvédomuje,
jejich upadek ¢i kolaps je pak takika nepozorovatelny. Problém s typem paméti, ktery reprezentuji, je totiz v tom, ze
ten, kdo ji pozbyva, tuto ztratu vétSinou ani nezpozoruje. Nevi totiz, ze mu cosi chybi, Ze by mél cosi védét a cosi si
pamatovat. Ve sféfe literarni bohemistiky se takto na pokraji zaniku ocitl naptiklad kdysi pomérné produktivni vyzkum
literatury stfedovéké a renesanéni. Ten byl v Cesku od sedmdesatych let natolik podcefiovan a nedostate¢né kapacitng
podporovan, az takika ztratil schopnost pfirozené regenerace, chybi mu to, co se u pocitaci jmenuje BIOS, tedy
schopnost ozivit systém alespoil na zakladni Girovni.

Béznym kritériem hodnoceni ,,normélni védy“ v Cesku je jeji svétovost, spojovana s piedstavou citaénich indexii a
publikaci v zahrani¢nich prestiznich Casopisech. Toto kritérium pfirozené vyrista z faktu, ze ,,normalni véda“ je
celosvétova a jeji vystupy se vztahuji k lidstvu a pfirodé jako celku. Pfirodni zakony plati po celé Zemi stejn¢ a
»hormalni védecké objevy” nemaji narodnost. Jakkoliv je urcity objev finan¢né, strategicky a vojensky vyhodny pro
stat, jez z jeho aplikace dokaze Cerpat, z Cisté védeckého hlediska je jedno, kde k nému doslo. Potfeba rychl¢ho sdileni
informaci proto vytvaii mezinarodni centra danych obort a také systém impaktnich, vlivovych periodik, které jsou
zarukou, ze dany objev je na vySi doby a vstupuje do celosvétové komunikace. A protoze je - bohuzel - holou
skute¢nosti, e tato centra jsou mimo Ceskou republiku - ¢asopisecké publikace v zahraniGi se stavaji piirozenym
méfitkem kvality védecké prace.

Jestlize v ,,podivnych* oborech, jako je mysleni o ¢eské literature, toto méfitko opét neplati, je to ddno mnoha divody.
Dulezité je, ze kliCovym vystupem v podivnych védach nebyva clanek shrnujici v casopise vysledky vyzkumu, ale
knizni publikace, ktera je sama o sob&é zhmotnénim tohoto vystupu. (Proto také podivné védy maji vyrazng¢ niz§i naroky
na piistrojové vybaveni, ale podstatné vyssi naroky na podporu kniznich publikaci).

Jestlize v ,,podivnych® oborech neexistuji impaktni ¢asopisy globalniho dosahu, je to také tim, Ze podivné obory nemaji
ve své podstaté globalni charakter, nevstupuji do celosvétové komunikace, ale vytvareji jednotlivé komunikaéni okruhy,
které jsou existencné spjaty se zcela s konkrétnim kolektivem (at uz jej vymezime narodnostné, jazykove, nebo
teritoridlng). Slovem ,.existencéné pfitom pojmenovavam jak skuteCnost, ze bez tohoto kolektiva by tyto obory
neexistovaly, tak i to, ze tato kolektiva by téchto obort ztratila podstatnou ¢ast své paméti a identity, ktera je odliSuje od

jinych kolektiv.

Mysleni o literatufe je takto existenéné neoddélitelné spjato s jednotlivymi narodnimi kulturami, literaturami a jazyky, a
podle toho se také vnitin€ diferencuje. Tato vazba je zfetelna, pokud jde o vyzkum literatury vlastniho naroda, ale
urcujici je i tam, kde se badatel orientuje na literaturu zahrani¢ni, napiiklad anglickou, ruskou, francouzskou, ¢inskou. I
v téchto pripadech je totiz jeho védéni a zkoumani urceno polaritou mezi tim, co je ,,vlastni“ a ,,cizi". Divod vyzkumu
toho, co je v dané komunité a prostoru povazovano za ,,vlastni i ,,cizi“ je pfitom stejny: spoluutvaret identitu daného
kolektiva. Kazdy subjekt, at’ uz je jim lidsky jedinec, nebo narod, totiz svou identitu utvari nejen tim, Ze analyzuje své
vlastni myslenky a skutky, ale i tim, Ze se konfrontuje se subjekty jinymi, odlisSnymi. Tato konfrontace je pro néj
vyzvou, az provokaci, na jejimz zakladé se vymezuje. Pfebira (Ci chcete-li, aplikuje) to, co povazuje za dobré Ci
vyhodné, a naopak odmita ¢i ignoruje to, co nezapada do jeho vnimani svéta.

Nejméné zietelna je vazba mezi mySlenim o literatufe a ¢asoprostorem, z néhoz badatel vyrusta a v némz pusobi, ve
sféte literarni teorie. Ta se diky orientaci na obecnéjsi, nadnarodni rysy literarni tvorby a komunikace mize pohybovat
v abstraktnéjsi roviné, méné spojené s konkrétnim materiadlem, a tim se také vice aspiruje na obecnou predstavu o



globalni, svétové védeé. Pri bliz§im pruzkumu vsak lze, myslim, i v této oblasti presvéd¢ivé dolozit sepéti (naptiklad
ceskych) literarnich teoretikd s uréitym prostorem - byt’ to, co je jimi povazovano ,,za vlastni prostor", je vymezovano
jako mnozina, jejiz okraje utvarii nikoli narodni literatura, ale vyssi celky odvozené od pocitu prislusnosti napt. ke
Stredni Evropé, slovanskym literaturam ¢i k euroamerické civilizaci. Objevy vznikajici v ramci této identifikace pfitom
nemaji globalni, vSeplatny charakter, srovnatelny s globalnim rozmérem a dopadem objevu pfirodovédnych ¢i
technickych.

Prijmeme-li tuto skutecnost, pak musime pfipustit, Zze v podivnych védach neexistuje jeden jediny vyzkumny prostor, v
némz centralni pozici ziskdva ten, kdo je na Spici vyzkumu a vyvoje, nybrz celd fada vzajemné propojenych a
prostupujicich se prostori, kterd maji sva pfirozend a stabilni centra. Stfetdvani jednotlivych center na ,,svétovém trhu
myslenek® je predem silné limitovano velikosti a prestiznim postavenim jednotlivych narodnich kultur. Literatura
anglicka, francouzska ¢i ruska ma pfirozené na tomto trhu vétsi vliv a dopad nez literatura Ceska nebo literatura
afrického kmene Budago.

I v ,podivnych védach® je prestizni, pokud se badateli podaii proniknout do zahrani¢i a svym textem oslovit tamni
publikum. Jste-li ale bohemista piSici o historii Ceské literatury, muzete tak ulinit téméf vyhradné s obecné
populariza¢nimi, informa¢nimi a ,,reklamnimi* texty, moznosti publikovat v cizin€ detailnéjsi a analyti¢tejsi texty jsou
prakticky velmi omezené.

Pro ptiklad: Pro sebepoznani nasi soucasné spolecenské a kulturni situace je nepochybné dilezité analyzovat i takova
obdobi narodnich dé&jin, jako byla 1éta padesatd a normalizacni, vCetné téch dél, jimiz se nemizeme chlubit ani sami
pred sebou, natoz pied cizinou. Je vSak velmi malo pravdépodobné, ze by se vam podafilo v ciziné¢ publikovat
analyticky text napf. o budovatelskych romanech, ktery tam navic ziska velky citacni ohlas.

Za téchto okolnosti je obvyklé hodnoceni bohemistiky podle poc¢tu publikaci v zahrani€i zcela neadekvatni. A ze
stejného divodu neni adekvatnim méfitkem, zda dany tym ¢i dana instituce spolupracuji na mezinarodni urovni s
dal$imi vyzkumnymi tymy, nebot’ pro praci na Cisté bohemistickych ukolech takové zahrani¢ni tymy prosté fyzicky
neexistuji. Bohemistika je totiz v zahrani¢i povétSinou zastoupena jen jednotlivci, ktefi jsou ¢inni pfedevsim na
slavistickych univerzitnich pracovistich, pficemz metodologicky pfedstavuji jen velmi malo koherentni skupinu.

Jste-li romanista a podafi-li se vam publikovat néco o francouzské literatufe v centru romanistiky, tj. v prestiznim
francouzském Casopise, a jsou-li vase ndzory Francouzi kladné pfijaty, neni to projev svétovosti v globalnim slova
smyslu, ale je to nepochybn¢ dikazem vasi odbornosti a schopnosti pohybovat se v ramci diskurzu daného védniho
oboru. Ditkazem téhoZ je ale pro zahraniéniho bohemistu, jestli se mu takto podafti proniknout do Ceska. A¢ to tedy
miize znit nezvykle, pro zahrani¢ni bohemisty je nase literatura svym zplisobem svétova.

Priznam se, Ze nechapu, pro€ je pro nas svétovy American studujici americkou literaturu, Angli¢an studujici literaturu
anglickou &i Némec studujici literaturu némeckou, pro¢ je svétovy Cech studujici literaturu francouzskou nebo ruskou,
pro¢ je dokonce svétovy Fin studujici bohemistiku, pro¢ ale neni svétovy Cech, ktery studuje literaturu ¢eskou. Jsem
presvédéen, Ze v takovychto nazorech je cosi ¢esky malého a nesebevédomého.

Kritériem spolec¢enského vyznamu podivnych véd a s nimi spjatych instituci logicky nemtize byt jejich ,,celosvétovost",
nybrz schopnost uvédomit si svou odpoveédnost za prostor, v némz ptisobi, a za to, aby jeho potence byt centrem byla
adekvétné napInéna. Jinymi slovy: Pokud v Cesku nebude napiiklad ur¢ity typ $pi¢kového genetického vyzkumu, je to
jist¢ Skoda, jakoz i strategicka ¢i financni ztrata, z hlediska celosvétového je to vSak viceméné jedno, nebot’ tomuto
vyzkumu se nepochybné bude vénovat nékdo jiny, nékde jinde. Pokud ale v Cesku nebude dostatené silny vyzkum
Ceskeé historie nebo literatury a pokud tento vyzkum nebude dostateéné silné oslovovat ¢eského adresata, nikdo jiny to
za nas neudeld, nebot’ i zahrani¢ni bohemisté ztrati centrum svého vyzkumu.

Svétovost se podle mého nazoru nepozna podle tématu, ale - opakuji - podle schopnosti tvofivé myslet, pohybovat na
urovni dobového diskurzu, fesit aktualni tkoly Casoprostoru, z n¢hoz dany obor vyrusta, a adekvatné napliovat
pfirozenou funkci mezinarodniho centra, kterym by mél byt. Pokud bohemistické obory maji moznost vyzafovat i mimo
vlastni prostor, tak ani tak vlastni v zahrani¢i publikovanou produkci, jako spiSe schopnosti oslovit, pfitdhnout k
probblematice zahrani¢ni badatele, ktefi se pak stavaji nejpfirozen¢jSimi vyslanci dané narodni kultury ve své zemi.
Transponuji nase vidéni a naSe hodnoty do prostiedi, které je jim vlastni. A mam-1i nékoho takto oslovit, pfitdhnout jej
k oboru, jako je Ceska literatura, musim mu nabidnout nejen zajimava literarni dila, ale takovou takové mysleni o nich,
které neopakuje obecna schémata danému badateli davérné znama z jeho vlastni kultury, ale je dostate¢né pritazlivé
svou jinakosti a originalnosti.

Potfeba narodni kultury a védy ziskat vyslance v zahrani¢i se zda samoziejma - jiz n€kolik let se v§ak v ramci Ceské
Akademie véd marn¢ pokousim o to, aby byly uvolnény alespon nepatrné finanéni prostfedky, které by umoznovaly
naplnit tuto funkci pfirozen¢ho centra bohemistického vyzkumu tim, ze by z téchto prostfedkd mohly byt financovany
nedlouhé staze mladych zahrani¢nich zajemci.



Ve svych dosavadnich tGvahach jsem rozdily mezi védami ,,normalnimi*“ a ,,podivnymi“ z didaktickych divodia
ponékud vyhrocoval. Jsem si ale védom, ze nekteré funkce maji spolecné. I podivné védy se svym zptisobem podileji na
celosvétovém poznéni, a naopak i ,,normalni védy maji svou odpovédnost vii¢i spole¢nosti, kultuie a jazyku vlastniho
naroda. Je totiz skute¢nosti, Ze narod (zvlasté pak narod Cesky, ktery se konstituoval zejména na jazykovém zaklad¢) je
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védeckych problému. Globalizace ,,normalni* védy ovsem vede k piirozené preferenci anglictiny.

Asi nejsem sam, kdo je piesvédcen, ze zatim lze Cesky hovoftit o cemkoli. Pokud nam to ale pfipada jako samoziejmost,
m¢eli bychom si uvédomit i to, Ze tomu tak byt nemusi vzdy. Na shromazdénich ceské Akademie véd totiz Casto slySim
nejen to, ze uzivani cestiny ve véde je dnes nepraktické, a tudiz zbytecné, ale i to, ze uz jsou problémy a témata, o nichz
se Cesky vlastn€ ani hovofit neda. Pokud by to byla pravda, pak jsme nékde v hloubi devatenactého stoleti - jeste pied
Preslem.

Nejsem purista: Jsem presvédéen, ze dnes je naprosto nezbytné anglitinu uzivat vSude tam, kde je to uzite¢né a
funkéni. Rozumim také rozpakiim kolegt, kteti musi anglicky psany projekt piekladat do ¢estiny, prestoze védi, Ze pro
jejich védecké oponenty je to jazyk nesrozumitelny. Jsou to totiz stejné rozpaky, které pocitujeme my, bohemisté, kdyz
musime ¢esky psané projekty piekladat do angliCtiny, piestoze vime, ze je mize adekvatné oponovat pouze ten, kdo
cesky umi a zna Ceské realie. Jestlize proti této praxi neprotestujeme, je tomu tak proto, ze jsme si védomi stale veétsi
nutnosti zpfistupnit informace o nasich védeckych zameérech i t€ém adresatim, pro které je ¢eStina nedostupna. Musime
vSak protestovat, jestlize se objevuji nazory, ze véda je pouze to, co je napsano anglicky, nebot’ v té chvili bychom
prestali plnit funkci, ktera nas urcuje. Na$§ obor - a nejen on - totiz naplni sviij smysl pouze za piedpokladu, ze zlstane
dostupna tém zajemctm, pro které je rodny jazyk jazykem zakladnim, jejich ,,first language".

Je-li véda - jakakoliv véda - ¢initelem ovladani svéta kolem nas, méla by své usili po poznani jeho zakonitosti vztahnout
i na sebe samu a vécné analyzovat funkce, které jednotlivé védecké obory maji v lidské spole¢nosti. V piipadé
»podivnych véd* to znamena oprostit se od apriorismil, myt a predsudkil, porozumét jejich specifiénosti a na zakladé
toho védomé vytvaret podminky, za kterych jsou schopné svou existenci a odpoveédnost napliiovat.



