drugi.. “ (,Radfte daf sa do "Onegina’, priatelia...*) urdil
typicke , koncové® situdcie:

(Radite daf sa do ,,Dnegnja", Pf{atehaa
znova sa pustit do jssenpys:h veqlerkov,
Hovorite mi: je Zivy @ e zeaaty.
Teda romdn e3te nie je skonleny...)

Tym sa nevylucuje, Ze sa text neméze demonstrativine koncit
.Dekoncom* (Sternov Zivot a ndzory pana Tﬂstrafna Shar}dy-
ho) a Ze urdité typy poruseni gbldny sa samy nemdzu ZInenit na
sablény. ‘ .

Preskimajme najSablonovitejfiu predstavu o, konei” textu,
napriklad happy-end. Ked hrdina zomiera, povazijems dielo
za tragicky ukoncené. Ked sa o%eni, urobi velky objav alebo
zlepdi vytobné ukazovatele svojho'?odnfkli, ho\fovl?me3 e dielo
ma $fastny koniec. Pritom je zavjimave, ze pr:ezwame k01:1c§
textu ako dtastného alebo neéfastnehlo zahifia c‘elkomﬂ iné
ukazovatele neZ pri skutoénych ndalostiuch, Ked nm v suv?tf-
lostt so skutoénym historickym faktom z ‘rmnulo’sn oznarEmJu,
#¢ hlavné osoba je ui mitva, nebudeme tuto spravi Povazovat
za smutni: dopredu je zndme, Z€ clovek POfoblam pred SIP
rokmi, musi by{ uz mrtvy. Stadi vak ta jstd udalost urobif

! . ra-] -
predmetom umeleckého diela a situacia sa p?dstatnf: zmeni.
Text sa kondi vitazstvom hrdinu, a poviedkamad $tasiny koniec;
text dovddza rozpravanie a? po jeho smtt, 2 na§ dojem sa
meni,

O co tu ide? , . _

V umeleckom diele sa chod udalosti zastavaje vo chvili, !if:d'
sa prerusuje vypravanic, Dalej 51 uf ni¢ nedeje a teda hrdina,
ktory do tejto chvile Zje, quvf)bec peumrie, ten, kto d?smhol
lasku, ju uz nestrati, ko zvifazil, nebude ui porazeny, lebo

kazdy dalsi dej sa vyluuje.

Tym sa odhaluje dvojakd povaha umeleckého mo'deluE '
odzrkadlujic jednotlivii udalost, odzrkadluje ziroven aj cely :

obraz sveta, rozprévanie o tragickom osude h1:di11ky ,mz,pﬂé?a.
o tragickosti sveta ako celku. Preto je pre nas taky doleity
dobry alebo zIy koniec: svedd iclen o zavifeni sujetu, ale aj

o konStruakcii sveta ako celku. L L, .
Je priznaéné, Ze ked sa poslednd epizoda stdva vychadiskom
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pre nove rozpravanie (koniec Zivota je pre krestana zatiatkom
posmrtného Zivota: Stastny Koniec Barbiera 7o Sevilly sa stava
vychodiskovou dramatickou situdciou Figarovej svadby a1d.),
vyrazne si ju uvedomujeme ako novii histériu. Nie sé ndhodné
¢ast¢ zakoncenia rozprdvacich sujetov typu: ale to je uZ
celkom iny pribeh®, ,,0 tom bude re¢ nabuddce*,

-V sii€asnom rozpravani viak kategGrie zadiatku a konca textu
zohrdvajé aj ind Glohun. Ked é&tatel alebo divak zadina &itaf
knihu, ide si pozrief film alebo divadelmi hru, mbze sa stat, Ze az
do konca nie je vobec informovany — alebo je informovany len
fiastoCpe ~ v akom systéme je zakGdovany predkladany text.
Porudzene, ¢ md ziujem na tom, aby nadobudo]l maxim4lne
uplné chdpanie o Zinri, ityle textu, a Standardnych armeleckych
kodoch, ktoré md aktivizovat vo svejom vedomi, aby pochopil
text. Vedomosti o tom ziskava v podstate na zadiatku. Pravda,
tento probiém, kedZze sa meni obéas na boj textu a $ablény,
moZe sa roztiahnut na czlé diclo a velmi Sasto koniec vystupuje
vulohe ,,antizagiatku*, pointy, ktord parodujico alebo akym-
kofvek inym spdsobom meni zmysel celého systému kédovania
textu. Ty sa konkrétne dosahuje nepretrZitd dezautomatizo-
vanos( poutitych kédov a krajné zmiZenie nadbytoinosti
textu. .

Aj tak sa viak v sifasnom rozpravacom texte kddovacia
funkcia vziahuje k zaciatku a sujetovo-,,mytologizujica® ku
koncu textu. Pochapitelne, kedze v umeni si pravidla do
znacnej miery na to, aby vytvdrali moZnost ich umeclecky
vymamového poruSovania, aj v tomto pripade itandardné
rozdelenie funkeii vytvdra moinosti mnohych variantnych
odchylok. )

PROBLEM UMELECKERO PRIESTORY

" Chépanie umeleckého diela ako nejakjm spdsobom chranite-
- n€ho priestoru, ktory vo svojej konefnosti odra?a nekoneény
. objekt, t. J. vo vztahu k dielu vonkajsi svet, nas dovddza
* k problému umeleckého priestoru.

Je to ofividné, ked mime do ¢inenia s v§tvarnym (priestoro-
vym) umenim: pravidld odrazu viacrozmerného a bezhranicné-
ho priestoru skutocuosti v dvojrozmernom a ohranidenom
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priestore obrazu si jeho 3pecifickym -jazykom. Napriklad
zékony perspektivy ako prostriedky zobrazenia trojrozmerae-
ho objektu v jeho dvojrozmernom obraze Vv mahars.t}re si
jednym so zdkladnych ukazovatelov tohio modelujiceho
systému. o
yLenic nielen vytvarné texty méZeme chépaf‘ ako nefaké
ohranifené priestory, Zvlistny charakter zra‘koveho vmrr}ama
sveta md za ndsledok, Ze denotatmi s]ovesnyc'h _maka sd pre
Tudi vo véé&sine pripadav nejaké priestorové, wdlsel'ne objekty.
To podporuje aj uréity typ vnimania ’slove_:sn‘ych 1:310delov:
v plnej miere mu je vlastny ikopicky Ppriocip, na%orqosf:
Mézeme arobit uréity hypoteticky pokus: predstavr}le si ne]’aky
krajne zovieobecneny pojem, Gplne abstfahovany od akjch-
kolvek konkrétnych priznakov, nejaké vietko, afkusrr‘ze sami
pre seba uréit jeho priznaky. Lahko sa p'resvedm‘me, Ze tieto
priznaky budd mat pre vidinu Judi pn'estorovy _charakt'e?
,bezhrani¢nost** (t. j. vzfah k &sto priestorove) katego_rjl
hranice; pritom v abvyklom vedomi v%ii%‘m_y fudije ,,bi?zhrmnc-
nos#* iba synonymom velmi velkej vefkostl,‘obrovs.ke] rozmer-
nosti}, a dalej schopnost maf &asti. S4m pojem umve’rzé’lnosu.
ako to ukdzal rad pokusov, md pre vacsinu Tudi vyrazne
priestorovy charakter. ) § ]
Takto sa Struktira priestoru textu sta_vg modelom s}qutury
priestoru vesmiru a viitorna syntagmatika prvkov vaitri textu
jazykom priestorového modelovania. .
}32‘{ tom [:féak nie je problém. Priestor je ,,sihrn rovnorodjch
objektov (javov, stavov, funkeii, figir, vyznamov premennych
veli¢in atd.), medz ktorymi si vztahy po,dobne obvyklygn
priestorovym vzfahom (neprétritost, vzdialenost atd.). Pri-
tom, ked skiimame dany sihra objektov z_lko priestor, absfra-
hujeme od vietkych vlastnosti tychto opjektOV, okrem ty’cht
ktoré si podmienené pozorovanymi prestorova-podabnymi
vziahmi.*? - _ . ‘
Z tohto vyplyva mozZnost priestorového mf)d610vama Pf’l'
mov, ktoré samy osebe nemaju priestorovi porah'u'. Tu_tq
vlastnost priestorového modelovania hodne ‘\‘ry'lvl.:‘.flvajlu fy,zm
a matematici. Pojmy ,.farebného priestoru & .,tazowf?ho
priestoru® tvoria zdklad priestorovych n’wdelov, casto \fylztzwa—
nych v optike alebo elektrotechnike. Tato'vlastnosf priestoro~
vych modelov je podstatnd najmi v nmént.
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UZ na drovai nadtextového, &isto ideologického modelova-
nia je.jazyk priestorovych vztahov jednym zo 2dkladnych
prostriedkov chdpania skutonosti. Pojmy ,,vysoky — nizky*,
wpravy — lavy",  blizky — vzdialeny*, ,,otvoreny — 2atvore-
ny*, ,,ohrani¢eny — neohranieny*, ,,diskrétny — nepretrzity*
sd materidlom na vybudovanie kultimych modelov s vdbec nie
prestorovym obsahom a nadobidaja vyznam: ,,hodnotny
— nehodnotny”, ,,dobry — zly*, ,svoj — cudzi“, ,.pristupny ‘
— nepristupny*, ,,smrtelny ~ nesmrtelny* atd, Najvieobec-
nejsie socidlne, ndboZenske, politické, etické modely sveta,
pomocou ktoryeh ¢lovek v réznych etapdch svojich duchov-
nych dejin chipe okolity %#ivot, maji pevné priestorové
charaktenstiky raz v podobe protikladu ,,nebo — zem* alebo
»zem — podzemaé (tajomné) kralovstvo* (vertikdlna troj&len-
na $truktiira, organizovand podla osi vich — spodok), raz vo
forme akejsi socidlnopoliticke; hierarchie s vyznagenym proti-
kKadom ,,vrchov a ,spodkov®, inckedy v podobe etickej
vyznafenosti protikladu ,,pravé — Tavé*“ (vyraz: , Na$a vec je
spravna“). Predstavy o ,,vysokych® a ,,nizkych* mySlienkach,
zdujmoch, zamestnaniach, stotoZnenie ,,blizkeho* s pochopi-
teInym, vlastnym, pribuznym a ,vzdialeného** s nepochopitel-
nym a cudzim, to vietko sa vkladd do niektorych modelov
sveta, kroré si vyrazne obdarené priestorovymi priznakmi.

Historické a ndrodnojazykové modely priestoru sit organizu-
Jucou zékladfiou pre vystavbu ,,obrazu sveta®, t.j. komplexné-
ho ideologického modelu, ktory prislicha danému typu kulti-
ry. Na pozadi tychto konStrukcii sa stdvaji viznamovymi aj
Gastkové priestorové modely, vytvdrané tym alebo onym
textom alebo skupinou textov. Tak napriklad v Tutdevovej
lyrike stoji ,,vrch® proti ,,spodku** popri interpreticii v systéme
»dobro — zlo“, . nebo — zem*, ktord je spolofna pre velmi
siroky okruh kultir, alebo aj ,,tma*, ,,noc proti , svetlu®,
~diu®, ticho™ proti , hluku®, ,,)ednofarebnost* prati, pestro-
farebnosti®, ,velkost“ proti ,,marnosti®, »pokoj* proti
,,unave®.

Vytvira sa vyrazny model usporiadania sveta po vertikile.
V mnohych pripadoch sa ,,vrch® stotofinje s , priestorom*

8 ,,Spodok® s, tesnosfou”* alebo aj ,,spodok® s ,,materidlros-

tou” a ,vrch“ s duchovnostou. Svet ,spodku* je takmer
vidy denny:
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O, ako prenikavo, divo
a nendvistne prdve miia
tu tyra pohyb, Skrekot, Zivot,
Sumiaci mlady plamen dia! )
(Prekl. Jan Simonovi¢)

V bésni Dusa by chcela byt hviezdou je zaujimavd varidcia
tejto schémy:

Dusa by cheela hviezdou by,

ale nie ked sa z polnoéného neba

po kiiskoch, ktoré Zivym oiam treba,
na snovy svet len znasa svit,

no vo dne, ked st svetld neba v dyme
pal&ivych licov utajené
horia jak boZstva, len ich tlenie
nad istym éterom uZ nevidime.
(Prekl. Jan Simonovid)

Protiklad ,,vrch® {nebo) a ,.spodok® (zem) tu dostdva
predovietkym zvladStnu interpreticiu. V prvej strofe jedir!é
epiteton, ktoré sa vzfahuje k sémantickej skupine neba, je
,Fivé”“ a k sémantickej skupine zeme ,snovy’. Ked si
pripomenieme, Ze , sen‘ je u Tutteva stdlym synonymom smrti,
napriklad: '

Pozem#tanom si bliZencami
dve boZstva — je to Smrf a Sen,

jak brat a sestra sd tu s nami. 5
(Prekl. Jan Simonovic)

tak bude otividné: tu sa ,,vrch* interpretuje ako sféra Zivota
a ,,spodok* ako sféra smrti. Takyto vyklad je u Tuteva staly:
kridla, ktoré sa dvihaji nahor, st pre neho nevyhnutne , Zive".
(,,Ach, keby Zivé kridlo duse, vzndsajucej sa nad davom.. 49
Alebo: ,,Priroda-matka mu darovala dve mocné, dve Zivé
kridla*). A zem sa obyéajne pomeniva slovom ,,prach*:

(j, tento Juh, o tito Nizza,
akym ma leskom métoZili!
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Zivot jak posirelend lastovicka
cheel by sa vzchopif, niet v fiom sily ...

Ved nieto letu, nieto vzmachu —
a visia doldmané kridla,
Zivot sa prituluje k prachu,
tak sa v fiom chvie a bolestivo zvija. ..
(Preki. Jan Simonovi)

»Lesk® — jas, pestrosi juZného dda sa tu nachddza v jednom
synonymickom rade s ,,prachom* a nemoZnostou letu.

AvSak ,,noc* prvej strofy tym, Ze sa rozdiruje na nebo i na
zem, umoZiuje kontakt medzi tymito protikladnymi polmi
tuttevovskej Struktiry sveta. Nie ndhodou si v prvej strofe
spojené slovesom kontaktu, hoci len jednostranného (hladia
,na*). V druhej strofe ,,den* na zemi sa nerozdiruje na cely
vesmir. Zasahuje iba, spodok* sveta. Piliace sine¢né lie ,,ako
dymom‘ zahaluji len zem. A hore, nepristupnd pohladu
(,,neviditelna“ — a tym sa moznost kontaktov rusi), viddne noc.
»Noc“ — veCny stav ,,vrchu** — takto iba periodicky prislicha
»spodku®, zemi. A to iba v tych chvilach, ked sa zem zbavuje
svojich vlastnych &rt: pestrosti, hluku, pohybu.

Nemienime vySerpaf futéevovsky obraz priestorove] stavby
sveta. Teraz nas zaujima inSie: zdéraznit, Ze priestorovy model
sveta je v tychto textoch organizujiicim prvkom. okolo ktorého
sa utvéra aj jeho nepriestorova charakteristika.

Uvedme priklad z lyriky Zabolockého, v ktorého tvorbe
priestorové Serukidry tieZ zohrdvaji vyznamni dlobu. Predo-
vietkym treba v poézii Zabolockého upozomif na velki
modelovil dlohu protikiadu ,,vrch-spodok*. Pritom je ,,vrch*
vidy synonymom pojmu ,diafka* a ,,spodok® synonymom
pojmu ,,blizkost“. Preto kaZzdé preloZenie je napokon preloZe-
nim hore alebo dolu. Pohyb sa v podstate organizuje iba po
jednej osi — vertikdle. Tak v bdsni Sensa autor vo sne nachidza
»v mianlive] krajine. Okolity svet nadobdda predovietkym
charakieristiku dalekého (,,Odplival som a putoval v dialke*)
a vzdialeného (velmi zvldstneho).

Ale v dalSom sa ukazuje, Ze tento daleky svet sa rozkladd
neckonelne vysoko:
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Mosty v neprehladnej vyike
viseli nad roklinami priepasti...

Na jazero sme si s chlapcom vyili,

tam udicu kdesi dolu hodil,

od zeme k nam nieco doletelo,

on to nendhlivim gestom zhrnul nad hladinu vody.

Téato vertikdlna os organizuje zérovei aj eticky priestox: zlo
sa u Zaboleckého stile nachddza dotu. Napriklad v Zeriavoch
je moralné zafarbenie osi ,,vich — spodek® krajne odhalené:
zlo prichddza zdola, zdchranou pred nim je ndpor smerom
hore:

Ciemna zizajiica hlavei

z krikov naproti sa dvihala.

A bolestny vzlykot odrdZajiic,
Zeriavy sa drali do v{Sin.

Len tam, kde sa poberaju hviezdy
k vykiipeniu osocbného zla,

storofia: atémovd bomba ako smuf zhora. Hrdina, ,sneiny
clovek™ je vyzdvihnuty nahor, atomova smrt prichddza zdola
a umierajitci hrdina pada nado): '

Povriva sa, 7e kdesi v Himalajach,
vyssie od chramov i klastorov,

horské dzlabiny svetu taja

odchovanca zvierat s prvou tro$kou snov.

Skryvaji ho skalné€ katakomby,
nenapadne mu, Ze kdesi pod lesmi
dvihajd sa atdmové bomby

verne pliiac svojim panom rdzne sny.

Nezahliadne sa ich taje rojit
tento himalajsky troglodit
ani ked ho ako asteroid
nieco v ohni do priepasti odhodi.
{(Prekl. J4n Simonovi€)

priroda im vracia to, £o vizni Pojem pohybu sa viak u Zabolockého ¢casto komplikuje
a ¢o smrt im predtym uniesla;
hrdost ducha, velki firku 102by,
neprekonatelnd véle k boju. ..

(Prekl. Jin Simonovi)

v celom rade Zabolockého basni ,,spodok* ako antitéza vrchu
— priestoru — pohybu nie je koneénym bodom spustaniasa. So
smrfou spojeny odchod do hibky, ktora je pod obvyklym
horizontom Zabolockéhb basni, vieobecne vyvoldva priznaky,
pripominajice niektoré viastnosti ,,vrchu®. Vrch nepoznd
stuhnuté formy, pohyb sa tu vykladd ako metamorféza,
premena, pri¢om moZnosti spojeni sa vopred nepredvidaju:

Spojenim vysokého a vzdialeného s protikladnou charakte-
ristikou ,,spodku* dostdva ,,vrch*‘ zamerania roziirujiceho sa
priestoru: o o vyiiie, o to bezhraninejsi je priestor, o o
niZfie, o to je tesnejii. Koneény bod spodku stotoZiuje sa so

v sivislosti s komplikovanim pojmu ,spodok*. Ide o to, e _

vietky¥m zmiznutym priestorom. Z toho vypléva, Ze pohyb je
mozny iba nahor a protiklad ,,vrch — spodok® je nielen
invariantom antitézy ,,dobro — zlo*“, ale aj antitézy ,,pohyb
- nehybnost*. Smrit, zruSenie pohybu je pohybom nadol:

A vodca v ko3eli z kovu
hrizil sa pomali¢ky ku dnu... 3
(Prekl. Jan Simonovi&)

V Sneinom floveku sa nifi schéma, obvykld v ument 20.
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Zaspominam si na vonkaj$i vzhlad
tych tiel, Co plévaji sem z rozlahlosti
v spletenych formadch, lesklé na pohlad,
v divoke]j prvobytnej kvetnatosti.
Tam jemnosti niet, ani stopy nieto,
preciznost foriem zrejme nie je v Octe...
(Prekl. Jan Simonovié)

Tento rozklad zemskych foriem je zaroveti prispdsobenim sa
- formém v3eobecnejlicho kozmického Zivota. A to isté sa
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vzt’ahuje- aj na podzemnu, posmrtnd cestu Tudského tela,
K mitvym priatefom sa bisnik prihovara:

Ste v take] krajine, kde nieto dotiahnutych foriem,

U vas je vietko zmieSané a roziicene, _

namiesto neba sa vam viSok hrobu klenie. .. .
{Prekl. Jan Simonovig)

g rotikladom ,.vrchu* sa takto stdva zemsky
porjri];yljng;:orﬁ y priestor kaidodenného Zivota. }Vad m’m_z% pod
nim je mo?ny pohyb. Ale tento pOl‘lyb sa_chape §_pec1f_lck?r_
Mechanické premiesmt?nie ;e;rllienngf:h t:cligsénva priestore sa

) i hybnosti, pohyblivost je p .
pn\:'o:élji:;;(ﬁn: tj}:m sa v Zabolockého tfforbelvyz_dvihu je novy
podstatny protiklad: nehybnost 52 neprlro‘vnava iba k m-.i:chz’z-
nickému premes_tﬁovaniu, ale aj ku kazde,mu vopred uréeng-
mu, Giplne determinovanému pohybu. :I‘aky pohyb sa povaZuje
za otroctvo a proti nemu sa k}:idle :zsloboda_ - mozno#
nepredpovedatelnosti (terminmi séCasnej vedy si t?nto proti-
klad textu moZno predstavif ako antmf)mJu n_adPytocnosf — in-
formacia). Nepritomnost slobody, vyl?em ie crtou‘ matengl-
neho sveta. Proti nemu stoji stobodny sveF tflysiema. Ta;(‘ata
interpretdcia tohto protikladu, charaktegst:cka pre ce ’eho
mladého, ale aj pre Cast tvorby neskoré.:vev}_lo Zabolockepo,
podmienila jeho zaradenie prirody do ’mzs:eho, nehybného
a otrockého sveta. Tento svet je nzfplncny Dl:ldOU a neslobodmf
a stoji proti svetu miySlienky, kultiry, te:chmky a tvorby, ktl?dry
poskytuje vyber a slobodu slanf)vell_la zakonov tam, kde
priroda diktuje iba otrocké vykonavanie:

Ujde mudre zadumdivy
ako odlud niekde Zit, )
hned sa do dSkfabku skrvi
priroda i ten jej svit.

Zvieratd sa nenazvali,

kto povedal: Budes slon?
® Utrpenie je ich stilym

nevidenym tdelom.

Priroda sa pousmiala
velkd ako vizenie. _
(Prekl. Jan Simonovig)

Tie isté obrazy sa zachovdvaju aj v pozdnej tvorbe Zaboloc-
kého.

Kultira, vedomie — vietky formy zduchovnenia sd spolu-
d€astné na ,,vrehu* a zvieraci, netvorivy princip e ,,spodkom*
vesmiru, Z tohto hladiska je zaujimavé priestorové riefenie
v bésni Sakaly. Baset vyvolala resina krajina juZného pobrezia
Krymu a na drovni opisovanej skutoénost je takéto priestoro-
vé rozmiestnenie: sanatérium je dolu, pri mori a Zakaly
zavyjaji hore, v horach. Umelcov pricstorovy model sa viak
dostdva do protiredenia s tymto obrazom a vnisa don korek-
tivy.

- Sanatérium patri k svetu kultiry, podoba sa elektrickej lodi,

o ktorej sa hovori v druhej basni krymského cyklu:

Nadherni labut, biely gigant,
pri brehu stéla elektricks lod.

Stala nad vertikalnou jamon

v trojakej hudbe z troch oktav,
oknami ako muzikalnon
buarkou sa tu kraj rozostlal.

Labuf sa zmietala v tej birke,
S morom sa jaksi zapliethi,
No trochu po architektire
anténu niesla na pleci,
V tom mori bola javom zmysiu. .,
(Prekl. Jan Simonovig)

Preto sa sanatérium pri mori nazyva »gigantom* (porovnaj
elektricki lod ,,nad vertikalnoun Jamou*), a $akaly, hoci st na
horéch, nachadzaji si nizsie ako vech:

Ale tam hore, nad tsustom,
celi noc Zaria ohniky.,
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Ale Zabolockij tym, Ze ich umiestil do »iZiabin hére
(priestorové oxymoron (!) ddva im kvintesenciu nizkej zviera-
cej podstaty, ,,dvojnikov®, ktori st eite hlbsie:

Zvierata chvatne rozpfchli sa
z okraja rie¢ky do burin,

ta, kde a# v hibke, v skalnych skrySach .

boj dvojnikov sa rozziril.

Myslenie je v Zabolockého lyrike nevyhnutne vertikalnym
stipanim oslobodenej prirody:

Ja som a Zivy motal nad poliami

a prechodil som les, ako stipy

myslienky mftvych stéli

2 dvihali sa do nebies.

Pugkinov hlas som zacul spoza listia

Chlebnikovovi vtaci boli pri vode.

A vietko jestvovanie, celé Tudstvo

nepominavé bytie chrénili,

sdém som bol prirodou, no nie jej kiskom,

ale jej my3lienkou! A umom ndhlivym!
(Prekl. Jdn Simonovi€)

Proti vietkym formdm nehybnosti, & uZ materidlnej (v
prirode a v Tudskom byti), alebo rozumaove] (v jeho vedomi),
stoji tvorivost {tvoriva sila). Tvorivost oslobodzuje svet z otroe-
tva predurcenosti. Je zdrojomslobody. V tejtosuvisiosti vznika
aj zvlastny pojem harménie. Harmdmia nic je idedlnym

saladom uz hotovych foriem, ale vytviranim novych, lepsich-

siiladov. Preto je harménia vZdy vyplodom fudského génia.
V tomto zmysle je basen V pripade nehladdm harméniu
Zabolockého basnickym vyznanim. Nie nihodou ju umiestnil
na prvé miesto (porusil tak chronoldgiu) v zbierke bisni zrokov
r. 1932—1958. Tvorivost Eloveka je predlZzenim tvorivych sil
prirody.

Priroda je tieZ viac & menej zduchovnend; jazero je
genidlnejsie ako ,hustina“, kiord ho obklopuje, ono ,»,hovori
stustredenejéie k noénému nebu®, ,,bezodna £ada priesvitnej
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k:
: "f';vody svietila a myslela sama svojou mySlienkou'* (Jazero
B v [ese).

. Takta sa zakladnd os ,,vrch—spodok® realizuje v textoch
radom variantnych protikladov.

vich spodok
daleko blizko
priestranne tesno
K pohyb ‘ nehybnost
metamorfoza mechanicky pohyb
- sloboda otroctvo
informdcia nadbytocnost

myslienka (kultira)
tvorivost (vytvorenie

- novych fonem)
harménia

priroda

absencia tvorivosti

(ustrnuté formy)

absencia harmoénie

. Taky je celkovy Zabolockého systém. Umelecky text viak

e nie je kopiou systému: skladd sa z vyznamovych spineni
vyznamovych nesplneni jeho poZiadaviek. Prdve preto, e

ystém, ktory sme charakterizovali, organizuje prevaini vadsi-

. nu Zabolockého basni, odchylky od neho sié obzvld3( vyznam-

¢. Celkom inu Struktiru umeleckého priestoru odhalujeme
bdsni Opozicia Marsu, ktord je jedineéna v Zabolockého

tvorbe, lebo tu svet myslenia, logiky a vedy vystupuje ako

ezduchy a bez EJoveka. Protiklad myslienka, vedomie — kaz-

odenny Zivot zostdva (ako aj stotonenie prvého ¢lena

rotikladu s ,,vichom* a druhého so ,,spodkom*). Celkom

~necakane viak ,,duch, plny rozumu a véle* dostiva druhé

réenie: ,,zbaveny srdca a dufe“. Uvedomenie vystupuje ako

synonymum 2la a zvieracieho, antihumanneho principu

. v kultire;

Tien nedobrého povedomia

hned smutné &rty pokrivil

akoby duch-zver vedel o nas

a prezeral si z vySky zem.

(Prekl. Jan Simonovig)

Kazdodenny, domécky svet, predstaveny v podobe beznych
-vedi a predmetov, stiva sa blizkym, fudskym a dobrym.
- Znicenie veci — hadam jediny raz u Zabolockého — je zlo.
. Vpad vojny a inych foriem socidlneho zla nepredstavuje sa ako
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witok Zivelnosti, prirody na rozum, ale ako vpad abstraktného
do stikromného, predmetného, kazdodenného Fivota ¢floveka,
Z.d4 sa, Ze nie nahodou je tu pasternakovska intondcia:

Vojna sem nastraZené€ zbrane nesie,
domy i veci ludom podpaluje,
rodiny rozhafia i v lese. N
(Prekl. Jan Simonovi¢)

Personifikovand abstrakcia vojny sa zrdza s vecnym a reé!nym
svetom. Pritom svet zla je svetom bez jednotlivosti. :Te
prefvoreny na zdklade vedy a zbaveny véetlfich ,,drpbr{()su“_
Proti nemu stoji ,,neupraveny®, pomotany, nilog;lc!(y svet
pozemskej reality. Zabolockij, zbh’ii'ac sas t_radlcnyfl‘a‘l demeo-
kratickymi predstavami, pouZiva pojem ,,pl:uod;?ny ] klad:
nym znamienkom naprick sémantickym S$truktaram, ktoré
vlddnu v jeho poézii.

Krvavy Mars z tej modrej jamy
pozorne si nds prezeral.
Podobny azda duchu zveri

na zem sa dival z vySiny.

Ten duch, ¢o usporiadal siete
zardZapicich kandlov.

V podobe skla sd v jeho svete
stanice v mestich Martanov.
Duch, plny rozumu i vle,
srdea i duse zbaveny,

ni¢ cudzie ho tam nevie bolief,
nezdr¥uje sa trapenim.

Ale ja viem, Ze niekde svieti
jedind malé plancta.

Za vekmi na nej plyna veky

a plemien Zilo na nej std.

Je plnd mik a plnd zialov

ma vela stravy pre bolest,
viak Judom na nej nechybalo
prirodzenosti ¥ duchovne.

A tato celkom mald z planét
je moja preneitastng Zem,
(Prekl. Jdn Simonovit)

Je priznaéné, Ze v tomto texte, takom nedakanom u Zaboloc-
kého, prudko sa meni systém priestorovych vzfahov. Proti
»vysckému®, | vzdialenému* a ,rozsiahlemu* stoji ,,nizke*,
,blizke’, a ,malé“ ako zlo proti dobru. ,,Nebesd, ,modra
jama® vstupupd do tohto modelu so zdpornym vyznamom.
Stovesd, ktorych vyznam smeruje zhora nadol, majt regativou
sémantiku. Ziadalo by sa poznamenat, e ., vIchny* svet sa tu,
na rozdiel od inych Zabolockého textov, nepredstavuje ako
plyntici a pohyblivy: stuhol, zafixoval sa vo svojej logickej
skostnatenosti a meravosti. Nie ndhodou sa prive jemu
pripisuje nielen stavebnost, neprotiredivost, zakonéenost, ale
aj drsna farebnd kontrastnost:

Krvavy Mars z tej modrej jamy.
. Zemsky svet je svetom prechodov a farebnych poiténov:
(Tak zlaté viny svetla / lejii sa cez simrak bytia,)

Ako vidime, priestorovd $truktira toho alebo onoho textu
realizdciou priestorovych modelov vieobecnejgieho typu (tvor-
by urit€ho autora, toho alebo onoho literirneho smeru,
nirodnej alebo regiondlnej kultiry) je vidy nielen variantom
vieobecného systému, ale vstupuje s nim urditym sposobom do
konfliktu cez dezautomatiziciun jeho jazyka.

Spolu s pojmom ,,vrch-spodok®™ je podstatnym priznakom,
ktory organizuje priestorovii $truktdru textu, protiklad ,,uzav-
cty-otvoreny*. Uzavrety priestor, ktory sa v textoch interpre-
tuje v podobe rozli¢nych kazdodennych priestorovych obrazov,
ako sG domy, mestd, vlasti, s urfitymi prizzakmi, ako sd
srodny*, ,srdedny*, ,,bezpeény‘, je postaveny oproti otvore-
mu ,,vonkajSiemu* priestoru a jeho priznakom: ,,cudzie,
;nepriatelské®, ,,chladné*. Mozné sii aj protikladné interpre-
cie.
* V tomto pripade sa najdoleZitej$im topologickym priznakom
riestoru stava hranica. Hranica rozdeluje cely priestor textu
202 dva nepretinajiice sa podpriestory. Jej zdkladnou vlastnos-
ou je nepreniknutelnost. Spdsob, akym hranica rozdeluje text,
¢ jednou z jeho podstatnych charakteristik. MoZe to byt
rozdelenie na vlastnych a cudzich, Zivych a mftvych, chudob-
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nych a bohatych. DoleZité je vsak toto: hl:anica, ktf)ré roztiel’uj?
ptiestor na dve fasti, musi byt nepremknute_l’na, a vnu‘Eoma
Struktira kaZdého podpriestoru musi l3yi rozdzelnz}. Napnklag
priestor fantastickej rozpravky sa vyrazne cl:em na ,.,d(—)m

a ,,les*. Hranica medz nimi je vyrazna: olfra] lesa, meke‘c(iy
rieka (boj s drakom sa skoro vidy odohréva na -moste ):
Hidinovia lesa nemdzu preniknif don Vdomu, s pnput?nf
k urditému priestoru. Tha v lese sa mozu odohravaf strasné

] né udalosti. L

az\ﬁ?:i vyrazné je pridelenie urliteho pl:iestc?ru' umtyn-..
hrdinom u Gogola. Svet starosvetskych sta'tka’rm'r je EO]Dv?ny-
od vonkajSieho sveta mnoh}‘rmj‘ korftzcntnck'yml ochrannymi
kruhmi (,,kruh* vo Vijovi), ktoré majd upevv.rmt' neprem!cfnptel’t
nost vaitorného prieston. Nie nihodou sa tasto opakuju sloYa
so sémantikou kruhu v opise Tovstogubovovvh.o statku: .,Za)rse
rad vstipim na chvilu do sféry tohto ngobyca] ne osamoteneh?
Jivota, kde ani jedna tizba ne;rrz?llcla za ohradu,. kt_ora’
obkolesuje mald uvsadlost, za plotik sadu plnél':? ]abl;l)m
a sliviek, za dedinské chalipy, to h‘o obkolesuji. Br_ef ;)t
psov, §kripanie dveri, protiklad dom aceho Eegla a vo(r;l:iajfée o
chladu, arkada, ktord obkolesuje dom a ch@m ho‘pre azd Em
— to vietko tvori pAsmo nepristupné nepnate_l'skym vonka]§tm
silam. Na rozdiel od toho je Taras Bulbahrdinom orvorer}:elzo‘
priestoru. Jeho vyprdvanie sa zalina pn‘behé‘m 0 or?c :1) ¢
z domu, o sprevidza rozbijanie himcov a flamacel}o nar; la.
Nechufou spat v dome sa iba za(‘:ﬁ:‘la dlhy rad opisov, tf)l:e
svedtia o prislu§nosti tychto postdv k svetu neuzav;cte E
priestor: ,,Iym, Ze strati dom a postel, st‘ane $a rud 0\.:::l
odviznym®. Se¢ niclenfe nemi steny, brar_m, ohradu, ;,
ustavitne sa premiestuje. ,,Nikde I}?bO!D v1d£1f:) plot. (...'
Nevelky val alebo 2dsek, nikym nes;trazexvl)i, svedcixl :o’ohrom?e]
bezstarostnosti*.* Nie ndhodou ZaporoZci povazuju steny etn
za nepriatelskii silu. V rozpravkovom svete alebo vo svete

Starosvetskych statkdrov prichddza zlo, zdhuba, nebezpeden--

stvo z vonkajsieho, otvorenc¢ho sveta. Chr.é.n‘ia sa pred mg
hradbamyi a zdvorami. V Tarasovi Bufboy: sdm hrdm,a paé_
k vookajsiemu svetu — nebezpecenstvo pI:lC]'.‘ladZ& z Z‘nutomsa
ho, zatvoreného, ohraniéeného sveta. To je doml v 'f.Ol’Ofl;l r-
moing ,.staf babou‘, spohodlniet. Samotna blevzpecn?s vnu;i t()}it
ného sveta skryva teda v sebe hrozbu; mdZe hrdinu zvabil,
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pomylit, pripiitat na jedno miesto, & sa rovna zrade. Steny
a hradby nepésobia ako obrana, ale ako hrozba (Zéporozci
,-neradi mavali niefo do &nenia s pevnostami‘),

Zzkladny a najjednoduchsi je pripad, ked hranica rozdefuje
text na dve Casti a kazdd postava patri do jednej z nich. Mozné
su vsak aj zloZitej¥ie pripady: sd2zni hrdinovia patria nielen
k rézaym priestorom, ale spijaji sa s rozliénymi, niekedy
nezluditelnymi typmi &lenenia priestoru. Ten isty svet textu sa
vo vztahu k réznym hrdinom rozdeluje rozli¢ne. Vznik4 akoby
polyfdnia priestorov, hra s réznymi druhmi ich &enenia.
Napriklad v Poltave si dva svety, ktoré sa nepretinaji
a nezluCuji: svet romantickej poémy s prudkymi vasfami,
siperenim otca a milenca o srdce Mé4rie a svet histdrie
a historickych udalosti. Jedni hrdinovia (2ko Miria) patria
k prvému svetu, druhf (ako Peter) len druhému. Mazepa je

jedinou postavou, ktor4 patri do oboch svetov.

Vo Vojne a mieri je konflikt rozlitnych postav zdroven aj
konfliktom ich chépanf Struktary sveta.

S problémom $truktiry umeleckého priestoru tesne stivisia
dva iné: problém sujetu a hladiska.

PROBLEM SUJETU

Presveddili sme sa, Ze miestom dejov nie si len opisy krajiny
a dekorativneho pozadia. Celé priestorové kontinuum textu,
v ktorom sa odrd3a svet objektu, tvori akysi topos. Tento topos
je vidy uréitym spdsobom predmetny, lebo priestor je pre
¢loveka vZdy nejakym sposobom konkrétne zaplneny. V tomto
pripade nie je podstatné, ze niekedy (napriklad v umeni 19.
storoCia) md toto zaplenie tendenciu pribliZif sa ku kazdoden-
nému Zvotnému prostredin spisovatela a jebo posluchicov,
kym v inych (napriklad v exotickych opisoch romantizmu alebo
v stcasnej ,,kozmickej* vedeckej fantastike) sa vzdaluje od
obvyklej ,,predmetnej* reality.®
Ddlezité je nie¢o iné — za zobrazenim veci a predmetov,
v ktorych obklopeni konaji postavy textu, vznika systém
priestorovych vztahov, $truktira 16pu. Pritom Struktira topu
v désledku toho, Ze je principom organizicie a rozloZenia
postay v umeleckom kontinuu, vystupu je ako jazyk na vyjadre-
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